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Resumen

En este articulo se presenta una lectura personal sobre la tematica en torno al problema de la filosofia
en Espana, Latinoamérica y México, ofreciendo un acercamiento a textos especificos de Maria Zambrano, José
Gaos, Leopoldo Zea y Carmen Rovira. El articulo tiene en cuenta el contexto histoérico en el que escribieron los
textos trabajados y comenta criticamente la posibilidad de tejer un hilo conductor en el camino que han
trazado. Al final del texto, se ofrece a los lectores el enlace y la transcripcion de la intervencion de Carmen
Rovira Gaspar en el programa de radio de la uNaMm El ser y el prondstico del tiempo, acerca de Qué distingue a
la filosofia mexicana? Se han colocado algunas notas que permiten explicar mejor a los autores y los textos a
los que se hizo alusion.

Palabras clave: Historia de la filosofia en espafol; Carmen Rovira; José Gaos; Leopoldo Zea; Maria
Zambrano; ciencias sociales.

Abstract

This article presents a personal reading on the problem of philosophy in Spain, Latin America and
Mexico and offers an approach to specific texts by Maria Zambrano, José Gaos, Leopoldo Zea and Carmen
Rovira. The article considers the historical context in which the texts analyzed were written and critically
comments on the possibility of weaving a common thread in the path they have traced. At the end of the text,
readers are offered the link and the transcription of Carmen Rovira Gaspar’s intervention on the uNam radio
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program El ser y el prondstico del tiempo [The self and the weather forecast], about the question: What
distinguishes Mexican philosophy? Some notes have been placed that allow a better explanation of the authors
and the texts to which reference was made.

Keywords: History of philosophy in Spanish; Carmen Rovira; José Gaos; Leopoldo Zea; Maria
Zambrano; social sciences.

Resumo

Neste artigo, é apresentada uma leitura pessoal sobre a tematica do problema da filosofia na Espanha,
na América Latina e no México, oferecendo uma aproximacio aos textos especificos de Maria Zambrano, José
Gaos, Leopoldo Zea e Carmen Rovira. Neste artigo, é considerado o contexto histérico no qual os textos
trabalhados foram escritos e é comentado de forma critica sobre a possibilidade de tecer um fio condutor no
caminho que vém tragando. No final do texto, sdo apresentadas a ligacao e a transcricao da intervencao de
Carmen Rovira Gaspar no programa de radio da Universidad Nacional Autbnoma de México “O ser e o
prognostico do tempo”, acerca de “O que distingue a filosofia mexicana?” Sdo postas algumas anotagoes que
permitem explicar melhor os autores e os textos aos quais foi feita alusao.

Palavras-chave: historia da filosofia em espanhol, Carmen Rovira, José Gaos, Leopoldo Zea, Maria
Zambrano; ciéncias sociais.

En la Rabida lo que vino a suceder fue que Espana, desde sus entranas mismas, que ignoraban la mar,
se arrojo ella por entero a la mar, sin saber de ella, sin que el aire salobre hubiera mecido las pétreas
cunas, sin saber qué les esperaba, sin calcular, como un preso e incontenible impulso venido, quién
sabe de qué mandato, llegado desde los dias de la creacion o desde la formacion de este planeta que
habitamos, que solo asi se dio a ver, se manifest6. Terrible fue la conquista, ni menos ni méas que toda
conquista, que todo imperio, y este terrible pecado del que los espafioles no estamos exentos, es
siempre el mismo, que hay imperio donde solo deberia de haber amor. (Zambrano, 2009, p. 258)

Tales fueron las palabras que Maria Zambrano envi6 al I Encuentro Universitario de
Literatura Hispanoamericana, celebrado en la tltima semana de marzo de 1985, justamente en
La Réabida, en un acto organizado por el Aula de Poesia y Pensamiento “Maria Zambrano” de la
Universidad de Sevilla. La filosofa malaguefia distinguia entre dos tipos de amores en el orden
filosofico: uno es el amor violento que nos exige la unidad, el sistema, y al cual todos de alguna
manera hemos estado atados en esta profesion; el segundo nivel es el Amor con mayuscula,
creador y resultado méas puro del ejercicio filoso6fico, es la posibilidad de ser, nuestro derecho, y
su manifestacion de la libertad: conjugada en nuestra esclavitud, en la entrega total de nuestro
ser a la filosofia. Es asi que, para ella —ojala que también sea asi para nuestros maestros y para
nosotros mismos— la historia de nuestra filosofia es nuestra lucha constante por la libertad.

En su doloroso y amado exilio, en el afio 1948, nos invitaba a no dejarnos llevar por la
“voluntad de poder”, expresada en querer sistematizar a la filosofia. M4s bien, siguiendo a
Unamuno y a Ortega, proponia —como ellos hicieron— desarrollar una “Filosofia que niegue a
la Filosofia”, una “antifilosofia” que se niegue a si misma (Zambrano, 1999, pp. 608-614). En
otras palabras, que el Amor con mayuscula, el amor hacia el projimo y hacia nosotros mismos,
pudiera desplazar de una vez por todas al amor al poder, al poder violento que niega para
destruir y no para crear, al poder que no permite la poesia entre nosotros. Sobre todo, si
recordamos la importante conexion que Octavio Paz (1943) encontro6 entre poesia y comunion
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como una superacion de la poesia en soledad. Tal era para ella “el problema de la filosofia
espafola”: no tanto como decia su maestro José Gaos sobre Ortega, si su literatura filosofica
era sistematica o no lo era, sino si la filosofia espafiola podia, todavia, liberar nuestro espiritu
en el laberinto de nuestra vida (Zambrano, 1999, p. 614).

De esta forma, podemos observar un anhelo constante de universalidad aun en la
dialéctica dificil de las relaciones entre Espafa y América. Dialéctica en tanto dialogo, asi como
oposicion de fuerzas contrarias®. El problema de la filosofia espafiola debe verse, a nuestro
juicio, a la par que el problema de la filosofia latinoamericana: a saber, que el desconocimiento
o la falta de atencién de una hacia la otra solo puede conllevar a eclipses parciales de sol o de
luna que nunca llegaran a cubrir totalmente el astro sin su contraparte. La violencia que se
contrapone al Amor en el episodio de la conquista evidentemente traza una relacién asimétrica
muy inclinada hacia el bienestar de Espana en perjuicio del malestar de América Latina.

Sin embargo, Maria Zambrano, al ofrecer una reflexiéon desde el punto de partida que
dio origen al desencuentro entre espafioles y americanos, no reduce la responsabilidad de los
conquistadores, sino que encuadra a los primeros como victimas de sus propias acciones.
Quien ejerce la “voluntad de poder” y prefiere al amor con mintisculas (el amor a si mismo)
frente al Amor (hacia el otro) no puede ser nunca superior al otro, en especial al otro a quien
violenta. La Espafia conquistadora y colonizadora tuvo, ademas de las veinte naciones
latinoamericanas, los paises del norte de Africa y las Islas Filipinas, otra victima muy poco
citada en los libros de Historia: Espafia misma, como ya lo decia Gaos.

Este puede ser, precisamente, un punto de encuentro verdadero a pesar del
desencuentro violento e injustificable por cualquier principio ético que se presuma. Espaiia fue
originaria y fue indigena también desde su propia historia antes de 1492 y hubo oprimidos y
opresores dentro de su peninsula e islas aledafias. De la misma forma, en América ha habido y
hay opresores nacidos en su propio suelo, incluso de padres y madres americanos y sin algiin
pasaporte europeo ni visado estadounidense.

Es verdad que de estas premisas también se sigue que son mas numerosos en la historia
los opresores europeos que los opresores americanos, pero, tal vez en la actualidad, ya sean
superados, pues no se puede comparar a seiscientos millones de latinoamericanos con cuarenta
y siete millones de espanoles. Ademas, si la desigualdad social en América Latina persiste, no
se puede seguir culpando a estas alturas a Espana como chivo expiatorio después de dos siglos
desde la separacion con la Corona. Alguna culpa también deben tener los criollos y sus
herederos, asi como los mestizos que han llegado a ser los nuevos y viejos ricos, tal como en el
Antiguo Régimen se ascendia socialmente con la compra de un titulo nobiliario.

Desde el otro punto de vista, Espafa sufre también sus propias desigualdades internas:
falta de un reconocimiento mas amplio de las minorias lingiiisticas y culturales — denunciada

! También se puede entender esto como la tension entre universalidad y disenso, basado en el concepto del filosofo
malaguefio Javier Muguerza que explora Vicente Fernandez Mora (2021). Anteriormente, Walter Gadea (2011)
explico, siguiendo a Ernesto Laclau, el concepto de dislocacion como el transito constante de la diferencia a la
unidad para construir un verdadero pluralismo.
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por los lideres de los partidos regionalistas—, inestabilidad econémica con respecto a la Europa
del norte, incapacidad de llegar a un acuerdo constitucional sobre su tipo de gobierno, falta de
una identidad clara en sus relaciones con la Santa Sede, incapacidad de desarrollar una
economia propia allende al turismo y la restauracion —a falta de una histérica revolucion
industrial desde el siglo Xx1x— y la falta de un acuerdo colectivo sobre la condenacién explicita
del franquismo y la consolidacion de una verdadera memoria histérica —a pesar de los avances
logrados en los tltimos anos, tales como el hecho simbolico de quitar la tumba de Franco en el
Valle de los Caidos—.

Estos elementos sociales y politicos estan relacionados directamente con el orden
filosofico y su produccion en lengua espainola en ambos continentes. El momento originario del
descubrimiento y la conquista de América resulta ser una proyecciéon de la mentalidad
occidental, en la cual los indigenas americanos han tenido muy poco margen de palabra y cuya
cosmogonia antes expresaban con la flor y el canto. Lo que no satisface del todo esta
explicacion es que en las propias sociedades precolombinas ya habia violencia y formas de
dominacién; negacion de la palabra al otro, a las clases subalternas; sistemas patriarcales; y
guerras arregladas para el reclutamiento de prisioneros; ademas de los rituales que conllevaban
en ocasiones a los sacrificios humanos.

Si bien intensifico y perfeccion6 las practicas de esclavitud, guerra y saqueo que ya
estaban en todas las sociedades sedentarias en el mundo antiguo, toda esta violencia intrinseca
no es solo fruto de Occidente. {Qué originalidad aportd, entonces, su vision? éPor qué tuvo la
necesidad de explicar su choque con América, choque que él mismo provoco, con una
mitologia: buen salvaje, paraiso perdido, el Dorado? Maria Zambrano dej6 una breve pero
sugerente respuesta sobre este punto en un articulo que firmé en junio de 1965, titulado
América y la nostalgia del paraiso (1994).

En primer lugar, destaca el caracter filos6fico y psicologico de las nociones de nostalgia
y esperanza, y argumenta que ambas son dimensiones temporales que no se fijan en la sucesiéon
lineal de pasado-presente-futuro, sino que pueden vivir simultAneamente, aunque se coloquen
como puntos de partida y de llegada. Viene a decir que, con estas actitudes vitales, el hombre
europeo que habia creado el mito del buen salvaje y que habia enaltecido a los indigenas de
América desde la civilizacién europea en el fondo es y ha sido él mismo quien participa
directamente de las actitudes que atribuye a los indigenas americanos: el mito, la fabula, lo

maravilloso, la religiosidad, la relacién con la naturaleza y la ahoranza de un estado de suma
felicidad.

Desde esta perspectiva, los discursos del Siglo de Oro y del paraiso perdido hallado con
el descubrimiento de América son méas bien extrapolaciones de la propia conciencia y de los
anhelos europeos por salir de las prisiones que se han creado a si mismos en su propia historia.
Al no poder hallar la felicidad y el cielo en la tierra europea, Occidente proyectd su esperanza
en el encuentro con América, aunque esto significara objetivarla y, por ende, no entenderla.
Zambrano denuncia que el europeo no era feliz en su propia cotidianidad vital, en medio de su
alta cultura y desarrollo civilizatorio. Tal vez hoy todavia no lo es.



Manuel Léopez Forjas (2023). https://doi.org/10.21789/22561498.1967

El anhelo de oro y de plata que ha marcado con sangre a la conquista y, sobre todo, que
ha ensuciado la relacion entre espafioles y americanos hasta la fecha es interpretado por
Zambrano como el simbolo de lo incorruptible, de la bisqueda del hombre hacia la luz y hacia
la juventud, de la riqueza que no se extingue y de la tierra eternamente fértil. Es, ante todo, la
inseguridad del hombre en el mundo. Descubrir la vulnerabilidad del hombre europeo ha sido
para él una leccion inaprensible que debia proyectar hacia el deseo de una vida mejor en la
Tierra. El querer perpetuarse en el mundo explica la ola de conquista y colonizacion, la cual es
sobre todo un problema antropologico en doble sentido: filos6fico, por su raiz de identidad, y
material, por el instinto biologico de supervivencia. Es asi como América se volvi6é una
respuesta para los espaiioles, quienes se convertirian en los nuevos americanos:

Y luego, la naturaleza prévida, grandiosa y delicada al par de la Nueva Tierra, los ritmos naturales y
humanos desconocidos y sorprendentes, la cadencia y el canto de sus criaturas. América era un
poema, un poema y un canto. El canto de la tierra prometida que el hombre no se cansa de buscar.
(Zambrano, 1994, p. 24)

Desde una reflexion politico-social, que ha tenido severas consecuencias ambientales y
econdmicas sobre todo en detrimento de una de las dos partes que se encontraron —los
indigenas—, es verdad que las explicaciones filosoficas de esta categoria parecen justificar o
evitar poner atencién en los asuntos materiales de principal interés, sustituyéndolos por una
consideracion ingenua de un hombre europeo filosofo que se replantea todo su mundo y ahora
parece que sus acciones violentas tienen una simbologia antropolégica. Pero Zambrano no le
habla al conquistador violento, aquel que tal vez hoy en dia es uno de los ricos propietarios de
empresas en México o en Per(, sino que le habla al hombre europeo actual, quien debe lidiar
con este pasado, y le habla también al hombre americano, quien debe cantar otra vez ese
poema y evitar convertirse de nuevo en un conquistador o en un hacendado.

Maria Zambrano vivi6 10 afios en América Latina entre México, Cuba y Puerto Rico.
Sus mayores libros y articulos aparecen en ediciones y revistas mexicanas, cubanas,
puertorriquenas, argentinas, chilenas y venezolanas. Es una de las autoras espafiolas con mas
variedad de publicaciones en América Latina, sin haber logrado poner su residencia fija en
alguna de sus naciones. Es el destino del exiliado y de la historia de la filosofia en lengua
espaifiola el no ser profeta en su propia tierra.

La historia de la filosofia espafnola encuentra, asi, su mayor sentido cuando dialoga no
solo consigo misma en un debate en el uréboro, sino cuando se abre con responsabilidad hacia
la historia de sus antepasados, en uno y en otro continente; cuando abraza a todos, victimas y
victimarios del pasado, para construir un futuro diferente y realmente pacifico con la historia
de la filosofia americana. Lo importante en este proceso es que ninguno de los dos genere
nuevas victimas y nuevos victimarios y, si se crean, el reto sera romper la nueva cadena de
violencia engendrada.

La aportacion de Maria Zambrano a la problematica de la historia de la filosofia
espafola y americana —mexicana por el que escribe— est4 en haber reformulado los hechos
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historicos que parecian muertos, arruinados, como el hecho de presentar un trabajo en La
Réabida y explicar seriamente lo que surgi6 de este pequefio puerto y la enorme dimension
trasatlantica que generaron medio millar de navegantes.

Ella recibi6, desde antes de pronunciar esta réplica, una respuesta en 1939 cuando llegbd
al puerto de Veracruz, en México. Veracruz les abri6 las puertas de la esperanza a quienes
erroneamente se les considera como hijos de los conquistadores cuando llegaron tras haber
perdido una vida entera detras. De ellos dependi6 crear una vida hacia adelante y, en buena
medida, lo consiguieron con una dedicacion laboral que nos sigue dando ejemplo en la
actualidad. Todavia hoy, en México, aunado al lamentable estereotipo de ladrones de oro,
persiste el buen y merecido topico de que los espaiioles que llegaron tras la Guerra Civil han
sido buenos trabajadores. Lo curioso es que los espafioles peninsulares cuando quieren decir
que alguien es muy trabajador en la actualidad apelan a los africanos o a los chinos, pudiendo
en cambio recordar a sus ancestros que bajaron con muy pocas pertenencias al puerto de
Veracruz y que hoy pueden, con honor, vivir del fruto de su trabajo en México.

Maria Zambrano fue alumna de José Gaos, quien fue profesor en la Universidad de
Madrid de 1933 a 1936. Luego, tras su nombramiento como rector, sustituyendo a don
Fernando de los Rios al inicio de la Guerra Civil, volvi6 a ejercer su magisterio en nuestra
América, primero en Cuba y de forma definitiva en la tierra que abraz6 como una extension de
su Gijon natal y de la Valencia de su juventud: México.

Antes de llegar, dio una conferencia en Amsterdam en francés, lengua que habia
aprendido y practicado como lector de espanol en Montpellier. Como representante del
Pabellon de la Republica, el maestro hablo sobre el problema de la filosofia en Espana. Era un
solo problema, un problema particular. El problema de si hay filosofia en Espafa. Ante la
negacion constante de los pensadores europeos —y también desde dentro de la peninsula— y
frente a la exigencia de un sistema —que Zambrano también le habia oido en clase—, Gaos
valoraba que en Espaiia se hubieran planteado los problemas auténticamente filosoficos y se
preguntaba si se podia hallar un método considerado como filoséfico.

A pesar de la ruptura acaecida con la modernidad, destaco el esfuerzo de varios
espaiioles que desde el siglo XVIiI sofiaron y dieron su vida para restablecer estos vinculos
perdidos. Esta tradicion llego hasta los pensadores que lucharon por la europeizacion de
Espafa, hasta el propio Ortega y Gasset y pasando por la generacion del 98. Su esfuerzo
articulaba los valores sociales y civicos més altos con el sueno de fundar una ciencia espanola,
una filosofia espafola, “una Espana verdaderamente europea” (Gaos, 2018, p. 1109), y fue un
esfuerzo que se transmitié con la palabra y con la voz méas que con la letra escrita.

Gaos (2018) apuntd: “seria necesario hacer una historia de la palabra como expresion
del pensamiento filosofico y cientifico” (p. 1110). Aqui estaba la clave, que tal vez contintia
estando vigente. El problema de la filosofia actual, contemporanea, se trata de un problema de
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formas de expresion, porque la filosofia es, ante todo, expresion, expresion del hombre y de la
mujer, expresion de si mismo, expresion del mundo, pero la forma es tan importante como el
contenido que se expresa.

Y la forma de la filosofia espafola, de la filosofia en lengua espaiiola, es sobre todo un
dialogo actual con la filosofia contemporanea, en el cual nos encontramos a los seres humanos
como seres fundamentalmente histéricos —concepto que para Gaos no es estatico, sino que
significa precisamente que cambia con el tiempo (Gaos, 2018, p. 1112) —. La filosofia siempre
encuentra nuevos temas y nuevas formas de expresion y, en este sentido, el pensamiento
espaiol contemporaneo “es la reflexion sobre la esencia misma de la filosofia contemporanea”
(Gaos, 2018, p. 1116).

Este es el proyecto que Gaos llamo, siguiendo a Dilthey, “la filosofia de la filosofia”
(Gaos, 2018, p. 1118). Gaos era consciente de que la filosofia actual necesita de la historia de la
filosofia, ya no como material o hechos acumulados, sino como un instrumento con el cual se
debe construir, y construir debe entenderse como dar sentido. Ya en el auge de la Segunda
Republica, en el importante proyecto que supuso la Universidad de Verano, creada por
Fernando de los Rios, Gaos habia advertido que “toda historia de la filosofia supone una
filosofia y toda filosofia supone una teoria de la filosofia” (Gaos, 2018, p. 297). Este es el
principio que llevo a su “transtierro” mexicano, en el cual tal vez su mérito mas importante no
fueron las méas de 30 traducciones de libros que realiz, o los 10 libros que publico, sino la
fundacion y la direcciéon de una escuela de historiadores de la filosofia en lengua espafiola que
aprendieron a dar sentido a su propio presente a través del estudio del pasado.

Este proyecto comenz6 en La Casa de Espaiia, luego refundada como El Colegio de
México, donde Gaos estuvo contratado como profesor de tiempo completo. De hecho, cuando
falleci6 en 1969 firmando un acta de una tesis, lo hizo como miembro de El Colegio de México,
pues habia presentado su renuncia como profesor emérito en la Universidad Nacional
Autonoma de México en medio de los disturbios sociales que generaron el movimiento
estudiantil en 1966, el cual, como tristemente sabemos, sufrié una represion inolvidable el 2 de
octubre de 1968 en la plaza de las Tres Culturas de Santiago Tlatelolco.

José Gaos tenia todo un proyecto teérico que fungié como marco para estudiar el
pensamiento en lengua espafiola. Se trataba de un programa filos6fico que incluia la reflexiéon
sobre el significado y las posibilidades de la filosofia en si misma. Esto es vital para entender su
acercamiento al pensamiento hispanoamericano, en el cual veia realizada la actividad de una
“filosofia de la filosofia”. El pensamiento en lengua espafiola resultaba, para Gaos,
problematico en sus dos acepciones, en Espafia y en Hispanoamérica, pero se trataba, a su
juicio, de un problema en si mismo, tal como lo es la filosofia en general de si misma.

De esta manera, la filosofia, en su constitucion problematica de si misma, debe tener en
cuenta su historicidad, pero no como el material directo de estudio, sino como “el instrumento
con que se construya la filosofia actual” (Gaos, 2018, p. 502). La filosofia contemporanea —sin
agregar ningun adjetivo calificativo extra como occidental o europea— solo se puede explicar
como un sistema en tanto que se es consciente de su desarrollo historico. He aqui claramente la
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influencia persistente de José Ortega y Gasset y su idea Historia como sistema (1942), lo que
daria paso a la postulacion de la razon histérica.

Si se estudia con rigor la historia de la filosofia y este saber se organiza de forma
sistematica, se podra, pues, aproximarse a una idea mas cabal de lo universal o de la totalidad,
asi como contribuir a la biisqueda de las soluciones mas idéneas de las problematicas
filosoficas. Es en este tltimo punto en el que Gaos se distancia de su maestro madrilefio, para
quien lo més importante en el &mbito filosofico no era buscar respuestas, sino plantear dudas,
preguntas y problemas. El fil6sofo asturiano-mexicano acentu6 mas bien la problematicidad de
la filosofia como un elemento esencial para ofrecer resultados de forma sistematica a las
cuestiones planteadas.

El método de la raz6n histérica de Ortega y Gasset fue aplicado fundamentalmente a
figuras selectas de la cultura espafiola, tales como Luis Vives, Diego de Veldzquez y Francisco
de Goya®. Parti6 de elementos biograficos, desde su propia teoria de la biografia y la razén vital
para llegar a una contextualizacion mas general de la época en la que vivio el personaje,
destacando los elementos maés filosoficos de su biografia intelectual y de su quehacer
individual. De esta forma, Ortega llegaba a una maxima que remataba la vision del autor
estudiado, abriéndose asi a la universalidad. En cambio, el método de Gaos es méas complejo,
puesto que parte de por si de un juego conceptual a través del cual llamo a la historia de la
filosofia como “filosofia de la historia de la filosofia” (Gaos, 2018, p. 505), queriendo decir con
ello que la historia debe estudiarse no como una ilacién somera de hechos —incluso
filos6ficos—, sino de una dotacion constante de sentido sobre los mismos.

Para estudiar y entender precisamente el sentido, Gaos apelaba a las circunstancias —
clasica nocion orteguiana—, pero consideraba que estas estaban agrupadas en circulos
concéntricos que permitian la génesis de las ideas filoséficas. Asi se lo dijo al filésofo mexicano
Antonio Caso en una carta: “yo profeso también la sintesis de Historia y Filosofia en esta
forma: la Historia —desde luego, la de la Filosofia, pero también toda— no puede ni siquiera
“escribirse” sin una teoria articulada, constitutiva-actual” (Gaos, 2018, pp. 262-263). El quiso
llevar esta concepcion metodologica hasta su punto més complejo, explicando que incluso una
introduccién a la filosofia debia ser, en esencia, una introduccion histoérica a la filosofia, sin
perder nunca de vista el caracter sistematico de la filosofia actual, dotada de una estructura de
comprension.

En el seminario de Pensamiento en Lengua Espafola se desarrollaron varias tesis de
maestria y de doctorado dirigidas todas por José Gaos. Los titulos los otorgaba la Universidad
Nacional Autonoma de México, pero el Colegio de México (Colmex), dirigido por Alfonso
Reyes, el regiomontano universal, tenia un programa de financiaciéon para becas y

2 Un desarrollo del estudio de estas figuras centrado en la estética y haciendo una comparacién con Maria Zambrano
puede verse en el estudio de Veronica Tartabini (2021).
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publicaciones, ademas de pagar el salario al profesor. El primer becario beneficiado en este
programa fue Leopoldo Zea, un alumno brillante de escasos recursos econémicos que se gano
la admiracién del maestro por su alto desempefio en clase. Esta admiracion fue muy bien
correspondida por el nacido en la Ciudad de México, pues fue un asistente constante de sus
seminarios y cumpli6 siempre a tiempo con los plazos de entrega de los trabajos que el maestro
le indicaba.

La historia de la filosofia en lengua espafiola con el formato de los seminarios que Gaos
aplic6 dio muchos frutos, porque implicaba el compromiso tanto de alumnos como del maestro
para el desarrollo de la investigacion. Hoy en dia los seminarios han perdido la centralidad de
la figura del maestro, esa figura que Manuel Bartolomé Cossio y Joaquin Xirau defendieron con
respeto y pasion durante la Segunda Republica. En Espaiia, el seminario mas reciente que
puedo recordar con una estructura parecida fue el dirigido por Xavier Zubiri, quien hizo de sus
clases un dialogo permanente con sus discipulos y fue muy enriquecido por la
retroalimentacidn que se conjugaba en la calle madrilefia de Niifiez de Balboa nimero 90.
Zubiri, por cierto, también consideraba, como Gaos y como Zea, que el conocimiento de la
historia de la filosofia es muy importante para el conocimiento de la filosofia en si misma, a
diferencia de otras ciencias que se pueden estudiar con detalle sin profundizar en la historia de
su desarrollo.

Regresando a Leopoldo Zea, é]l también tenia una vision historica de la filosofia como
su maestro José Gaos y, en particular, desarroll6 una investigacion muy amplia para situar al
pensamiento mexicano en el marco de la filosofia latinoamericana, mostrando las conexiones y
los paralelismos que hay entre los distintos paises en los siglos XIX y XX. Su proyecto trata, en
términos sencillos, de intentar demostrar que la filosofia latinoamericana es una “filosofia sin
mas”, es decir que, a pesar de sus peculiaridades sociohistoricas, corresponde al mismo nivel de
universalidad que todas las demaés tradiciones filoséficas y que, por lo tanto, no se trata de una
excepcion ni de un caso aislado ni de una filosofia de menor rango.

No habria una oposicion, en este sentido, entre filosofia latinoamericana y filosofia
occidental, sino que la filosofia latinoamericana seria otra forma legitima de hacer filosofia.
Una de las palabras clave es otra, no como un sentido alternativo, sino que implica un
reconocimiento equitativo de la dignidad de lo diferente a si mismo. Zea utilizaba con mucha
mayor frecuencia el término de “filosofia” latinoamericana frente al de “pensamiento”, sobre
todo en sus obras de madurez por esta misma razén. Sin embargo, a pesar de que fue mucho
mas aventajado que todos sus compafieros del seminario al efectuar visiones de conjunto de
varias tradiciones de la filosofia latinoamericana, incluyendo notablemente la de Brasil, debo
destacar la ausencia de atencion que le confiri6 a la filosofia espanola.

En la vasta produccion filosoéfica de Zea, comenzando por sus dos tesis —de maestria y
de doctorado—, estan presentes todas las naciones del mundo latinoamericano, pero no presta
atencion a Espafia ni mucho menos a Portugal. La linea divisoria de su proyecto, vista desde
esta perspectiva, es tajante con la peninsula ibérica y no se nota ninguna intencién de crear un
didlogo entre esta y América Latina, pero si entre el vasto conjunto de las tradiciones
latinoamericanas. Autores como el estudioso israeli Tzvi Medin han hecho comparaciones de
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su pensamiento con el de José Ortega y Gasset (1998), pero constituye méas bien el inicio de una
serie de estudios de paralelismos intelectuales y de literatura comparada que no demuestran en
realidad relacion alguna.

Acerca de su maestro Gaos si se pueden encontrar algunos ensayos muy breves y poco
numerosos en un libro pequeno titulado José Gaos: el transterrado (2004). Alli, se puede
destacar un articulo dedicado precisamente al “hispanoamericanismo” del maestro asturiano,
pero lo coloca mas bien en relacion con las generaciones precedentes a la suya, en especial la de
1898, en el marco del llamado Desastre, tras la derrota de Espafa contra Estados Unidos por la
guerra de Cuba. Es decir, incluso este acercamiento a Espafia es solo por la importancia de
Latinoamérica y no por un interés centrado en el pais ibérico. Este tema de la crisis de la
conciencia de Espafa tras 1898 si est4d mas presente en la obra de Zea y Miaja (2000), pero con
una perspectiva siempre critica hacia los grandes relatos del monarquismo y el
conservadurismo espafioles y en pro de una lectura continuada de la independencia mental de
América Latina.

Tal vez hay otra muy honrada excepcion en las redes intelectuales de Leopoldo Zea que
merece ser nombrado: el filésofo espaiiol Carlos Paris Amador. Fil6sofo de la ciencia,
comunista y defensor de una ética radical, tuvo una gran amistad académica y personal con
Leopoldo Zea desde que se conocieron en el Primer Symposium Iberoamericano de Filosofia
celebrado en Guatemala en 1961, desde el cual iniciaron una gran colaboraciéon académica.

En realidad, fue Carlos Paris quien viajo mas veces a México que Zea a Espafna y quien
adoptd —por conviccion personal y afinidad ideolégica— las lineas de trabajo en relaciéon con la
critica al imperialismo espafol y a los restos de los simbolos nacionalistas que ensalzaban la
conquista y el poderio militar peninsular sobre América Latina. Como ejemplo de este tGltimo
caso, puedo mencionar la participaciéon de ambos en un nimero especial de la revista polaca
Dialogue and Humanism, publicada precisamente en 1992, en conmemoraciéon del V
centenario de la llegada de Coldn a las islas del Caribe. Alli, Carlos Paris trazo6 una reflexion
sobre América y la historia universal, mientras que Leopoldo Zea escribi6 acerca del camino
desde la conquista hasta lo que llamé reconciliacion.

En ambos casos, la historia de la Espana peninsular no sale con una buena recension y
se coloca abiertamente a América Latina como una linea de superacion del pasado espaiiol. En
defensa de Zea, debo reconocer que todavia queda mucho por estudiar y rescatar de su obra, y
es posible que se encuentren mas y mayores intervenciones suyas en torno a la filosofia
espafiola y a sus relaciones con la filosofia latinoamericana. Su papel en esta direccién seria
fundamental dada la relevancia de su figura intelectual y la alta consideracién que José Gaos
tenia de él, sobre todo porque pudo aprender todo de sus clases y de sus seminarios sin tener
una sola falta de asistencia ni de entrega de los trabajos escolares.

Es precisamente esta atencion a los problemas que se planteaban en el seminario de
Pensamiento en Lengua Espafiola la que llevd a Leopoldo Zea a transformar totalmente el
proyecto de Gaos de hacer una “filosofia de la historia de la filosofia en lengua espafiola” en
llevar al pensamiento hispanoamericano a ser reconocido como una “filosofia sin mas”, tal
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como se intitula uno de sus libros programaticos (1980). Esto se puede conectar con otra de sus
obras mas importantes: Discurso desde la marginacién y la barbarie (1988).

Este libro se conecta perfectamente con el discurso que hemos intentado articular hasta
este punto porque es una de las pocas obras en las que reconoce a Espafia y a América en la
misma linea de problematicidad, tal como lo hizo José Gaos —paso que nunca dio, por ejemplo,
José Ortega y Gasset y tampoco Maria Zambrano, aunque ella valor6 mas positivamente a
América que su maestro, como se ha visto antes—. Zea (1988) reconoci6 que Espafia y América,
después de la conquista, compartieron la misma btisqueda por su identidad, con una actitud
totalmente humanista que buscara “en las tareas que le son propias a los hombres y pueblos sin
discriminacion ni subordinacion alguna” (p. 77).

Es justamente esta actitud de defensa de si mismo, sobre todo frente a las
minusvaloraciones, lo que la cultura ibérica y latinoamericana recibieron de parte del mundo
anglosajon segun lo que este ha considerado como una ausencia de filosofia. Contrariamente a
ellos, Zea (1988) reconoce que el destino de América y de Espafa se encuentra en una relacion
humanista justamente gracias al problema de la filosofia, y en esto le dio toda la razén al
programa de José Gaos:

La toma de conciencia de este hecho, de la ineludible relacién que entre si guarda Hispano-América,
se hara patente en la filosofia. Era esa filosofia la que pareciera negada a espafoles e
hispanoamericanos cuando pretendian relacionarla con los frutos de la reflexion filoséfica en el
continente europeo y en Britania, con su prolongacién en América, con el mundo occidental sin mas.
Desde el angulo europeo esta filosofia seria tan solo una mala copia de la filosofia por excelencia, un
balbucir, barbarizar el logos por excelencia, un logos que no corresponde a la ineludible peculiaridad
del hombre de esta region. Pero sera filosofar sin més, filosofia plena y auténtica, si responde a las
preocupaciones que han dado origen a toda filosofia, las del hombre una y otra vez empefiado en
resolver los problemas que plantea su mundo, un mundo siempre concreto, particular y propio. Gaos
hace suya esta similar preocupacion en Hispano-América para hacer de la ciencia instrumento y
posibilidad. (p. 219)

En esta toma de conciencia que describe Leopoldo Zea se aprecia toda la influencia del
debate de la filosofia latinoamericana heredada del Facundo de Domingo Faustino Sarmiento
sobre civilizacion y barbarie. Aunque Sarmiento veia el retraso cultural de América Latina
reflejado en los gauchos y consideraba que la cultura europea era la verdadera civilizacion, al
momento de profundizar en el tema de los gauchos descubrié un microcosmos de cultura
auténtica que no tenia nada que envidiar a Occidente, a la “verdadera” civilizacion.

De forma mas radical, se aprecia también un sentido proyectado en el cuento El
matadero de Esteban Echeverria (1991), en el cual los considerados barbaros son en realidad
los verdaderamente civilizados y educados, quienes tienen un respeto por la ética y la
diversidad; mientras que los “civilizados” son en verdad los sanguinarios que gobiernan El
Matadero y cometen crimenes contra la humanidad, creyendo que al hacerlo son superiores y
conservan asi la pureza de la civilizacion criolla, la cual nunca se sintio6 inferior a la peninsular.
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Es muy interesante, por lo tanto, que Zea extienda en esta cita la nocion de barbarie a
Hispano-América, indicando con ese guion medio que también esta incluida la antigua
Hispania de los romanos. Es verdad que todavia falta un didlogo con Portugal, pero aqui ya dio
un paso mas alla. Espafia y América Latina han sido relegados por los pueblos anglosajones y
han sido considerados por ellos como barbaros, quienes solo participaban de la filosofia
universal de la que ellos creen tener el monopolio del logos en griego y en aleman
(curiosamente, los alemanes no le confieren el logos a la lengua inglesa, pero estos tltimos no
se ofenden por eso).

Es de aplaudir el esfuerzo de Zea —en la misma linea de Gaos y de Zambrano— de
llegar a las entrafias mismas de la filosofia, a su origen mas profundo, para redescubrir que se
trata de un ejercicio universal de toda la humanidad, de cada pueblo y de cada persona que
reflexiona sobre los problemas concretos que los abruman. Solo asi se puede lograr la
verdadera comunidad de naciones, desde un reconocimiento de la diferencia y del otro,
descubriendo que, aunque es otro, es igual a mi, y el ser diferentes nos hermana y nos hace
participes de toda la humanidad desde cualquier punto donde nos encontremos.

No quisiera terminar esta reflexién sin mencionar a una gran discipula del seminario de
Pensamiento en Lengua Espaiola, quien naci6 en la tierra onubense donde se celebro el
encuentro que ha dado lugar a esta publicacion: dofia Maria del Carmen Rovira Gaspar. En
2021 fue nombrada hija predilecta de Huelva gracias a las autoridades locales y a las gestiones
del profesor José Luis Mora —miembro de la Academia Iberoamericana de La Rabida—, quien
siempre destaca que la filosofia consiste, sobre todo, en las personas, y que su legado es un
patrimonio que debemos mantener vivo.

Ella particip6 del espiritu de Gaos al rescatar a los filosofos que sonaron con restablecer
en el siglo XvIII los nexos con la modernidad. No obstante, su investigacion cobré un matiz
propio, amparado por su maestro, de entender cémo los filosofos de ese siglo apostaron por un
proyecto de modernidad distinto al europeo en la Nueva Espana. Es lo que ella llamé un
“humanismo mexicano”, siguiendo el concepto de humanismo de su maestro, el filbsofo
malagueno de crianza —aunque nacido en Algeciras— y mexicano tras la Guerra Civil, Adolfo
Sanchez Vazquez: el respeto por todos los seres humanos sin distincion alguna.

Esto también lo desarroll6 Zea en un nivel latinoamericano, no solo anclado a México.
Tal vez, este paso era el siguiente que dofia Carmen desarrollaria en su propio seminario, ya
como maestra. Es un paso doble que nos tocara dar a las nuevas generaciones, siempre y
cuando recordemos a la filosofia como Amor con maytscula y no como un amor al poder; debe
ser un paso personal, pero también académico, en el que se priorice el trabajo en equipo y la
creacion conjunta de conocimiento antes que el surgimiento de protagonismos individuales o
locales, los cuales no consiguen otra cosa que un vano afain de monopolio de la cultura.

El seminario de Pensamiento en Lengua Espafiola hizo exactamente lo contrario a
forzar el conocimiento en compartimentos/estancos, pues tenia un reglamento propio que
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todos los miembros acordaban y debian respetar, incluyendo el propio maestro Gaos. Su figura
era central para el desarrollo de las investigaciones que se llevaban a cabo, pero no lo hacia
para gloria suya, sino para la formacion de los propios investigadores y para el avance en el
conocimiento de la propia cultura filosofica hispanoamericana.

De hecho, cuando Carmen Rovira consigui6é —si bien ya a una edad avanzada— el
reconocimiento institucional de la Universidad Nacional Autébnoma de México como profesora
de tiempo completo, siguio en cierto sentido el modelo de seminarios de Gaos, pero ella lo
enfoco especialmente en un seminario permanente de Filosofia Mexicana. Rovira no ha sido la
Gnica con una intencién semejante, pues el profesor Rafael Moreno dirigia, en el programa de
posgrado de filosofia de la UNAM, un seminario de Historia de la Filosofia en México (Ayala
Barrén et al., 1997, p. 10).

Aquel seminario de Filosofia Mexicana fundado por Rovira sigue activo. Se centra
fundamentalmente desde la época que en México se llama colonial, que va desde el siglo xv1 al
XVIII, a la cual en Europa la llaman elegantemente historia o época moderna. Cada vez mas hay
un interés creciente en la incorporacion del pensamiento de las culturas precolombinas y de la
sabiduria de las comunidades étnicas actuales, adoptando el lema que ya ha funcionado
anteriormente en América Latina y en Estados Unidos de “pueblos originarios”.

Ahora esté todavia en marcha la consagracion de nuevas figuras magistrales que dirijan
y abran nuevas vias de investigaciéon. No hubo una sucesion generacional inmediatamente
después de los fildsofos que llegaron como exiliados y se volvieron mexicanos —unos més que
otros, pues Carmen Rovira no mostr6 jaméas complejo alguno por decir que era mexicana—. Es
decir, hubo un relevo de los cargos académicos, evidentemente, y el area de Filosofia de la
Universidad Nacional Autébnoma de México ha sido cada vez numerosa, pero ha cambiado
totalmente el perfil y 1a orientacion de los estudios filos6ficos y de sus propios responsables.

Cuando Gaos muri6 en 1969, la segunda generacion de exiliados lo sucedio en la
creacion filosofica, como por ejemplo Eduardo Nicol —que se sitia mas bien en una
entreplanta generacional—, Adolfo Sanchez Vazquez y Ramén Xirau, asi como los filésofos
mexicanos que participaron en el seminario de Gaos cuando eran muy jovenes, como Leopoldo
Zea; Alejandro Rossi, filosofo italo-argentino-venezolano-mexicano; Luis Villoro, quien nacio6
en Barcelona pero vivié en México desde los cinco afos; y Fernando Salmeroén, oriundo de
Cordoba, Veracruz, quien hizo su tesis de maestria sobre las mocedades de Ortega. El
magisterio de Gaos fue tildado de un afan de cultivar ideas y corrientes filoséficas muchas veces
Occidentales, pero también hubo muchas otras criticando dicha produccion contemporénea.

Era una época muy distinta —aunque hablamos de hace 30 0 40 ahos—, en la que se
podia incentivar la creacion filoséfica de forma mucho mas libre. En cambio, desde los afios 90
esta no es una prioridad del sistema académico mexicano —me temo que podriamos decir algo
parecido en Latinoamérica y Espafia—, cediendo a las reglas burocraticas de la investigacion
cientifica y a la articulacion de proyectos registrados y aprobados por una serie de comités de
evaluacion cuyos objetivos fundamentales no siguen proyecto alguno de educacioén piblica ni
de formacion de la ciudadania. Los profesores de filosofia no tienen ya ni los medios ni la
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infraestructura académica para desarrollar corrientes de pensamiento y han tenido que

convertirse en comentaristas de textos, glosadores® y, en el mejor de los casos, editores y
traductores de las obras de los fildsofos anteriores: una forma de neoescolasticismo.

En este sentido, el proyecto de Carmen Rovira —aun a principios del siglo XX1— era
consciente de estos cambios sistémicos. Por esta razon, su critica a la escolastica y a su
decadencia no solo iba dirigida a la época colonial o a la moderna, sino que su apuesta por lo
que ella consideraba humanismo desde el siglo Xv1 hasta su actualidad intentaba combatir
también el estancamiento de la filosofia mexicana, en lo que ya veia venir como una completa
burocratizacion y estatalizacion del sistema universitario. Precisamente, una de las formas de
rebelarse contra este proceso, que también hacian algunos profesores anteriores como Ramén
Xirau, era celebrar reuniones filosoficas en sus domicilios particulares.

No sabemos como habria reaccionado Gaos ante esta revolucion, pero es verdad que en
su caso él convirti6 las aulas de clase y de los seminarios en su propio hogar, yendo desde la
Facultad de Filosofia y Letras —primero en el edificio historico de Mascarones, luego en Ciudad
Universitaria— hasta El Colegio de México. Este recorrido también lo conocié muy bien
Carmen Rovira cuando siguié muy de cerca los pasos de su maestro, a tal punto de ayudarlo a
compilar la enorme Antologia del pensamiento de lengua espaiiola en la Edad
Contemporanea (1993), la cual constituye el tomo V de las obras completas del sefior Gaos y
Gonzélez-Pola.

Sin embargo, la contribucion de Carmen Rovira a ese arduo trabajo no esta recogida en
los agradecimientos de ninguna edicién de las obras completas y solo lo sabemos por su propio
testimonio. Ademas, es una antologia muy particular, porque, a pesar del gran material
bibliografico de autores mexicanos que el propio Gaos reuni6 e hizo reunir a sus alumnos en
varias bibliotecas de México, contiene muy pocos textos de autores mexicanos y, curiosamente,
si tiene un buen ntimero de autores espafioles, quienes van desde Benito Jeréonimo Feijoo y
Montenegro hasta José Ortega y Gasset, pasando por Julian Sanz del Rio —cuya historia y
pensamiento no suele ser muy recordada en México—. Como una forma de compensacion de
justicia, que ella misma llevo adelante, Carmen Rovira aprecio en particular el trabajo del
método antolégico y llegd a coordinar cuatro tomos dedicados al Pensamiento Filoséfico
Mexicano (2019).

No se puede dejar de mencionar, siguiendo a José Luis Mora —cuyo texto es la biografia
intelectual mas completa sobre Carmen Rovira—, la impronta que dejo en ella el seminario de
Historia de la Filosofia Espafiola (mas adelante se incluy6 Iberoamérica), organizado por
Antonio Heredia en la Universidad de Salamanca, donde Rovira asisti6 en el primer lustro de
1990 (Mora, 2021, p. 18). Es en este marco de viajes a Espafa que ella recupero el material
necesario para realizar su tesis doctoral sobre Francisco de Vitoria, la cual realiz6 siendo
profesora de la UNAM y bajo la direccion nominal de Horacio Cerutti, uno de los discipulos mas

3 El trabajo de hacer glosas es tan correcto como cuando un artista del Renacimiento iniciaba su aprendizaje en el
taller del maestro, copiando los modelos clasicos hasta lograr perfeccionar el método y poder comenzar un estilo
propio. El problema consiste en quedarse en esta fase y hacerla pasar como si fuese una reflexiéon propia.
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importantes del representante de la filosofia de la liberacion; Enrique Dussel; y, en una
primera época, el filésofo cubano Ratl Fornet-Betancourt, quien, ademas, estudio6 en la
Universidad de Salamanca y conocié muy de cerca el seminario de Historia de la Filosofia
Espafola e Iberoamericana.

Como indica el profesor Mora (2021), la tesis de Rovira es un trabajo muy erudito con
una importante recuperaciéon del humanismo de Juan Luis Vives y de Erasmo de Rotterdam, en
la cual pudo manejar las primeras ediciones de las obras del Padre Vitoria que se conservan en
la rica Biblioteca General Histérica de la Universidad de Salamanca. Carmen Rovira ya tenia
toda una formacion de trabajo en los archivos y bibliotecas de México, con una lectura especial
de los impresos originales de los grandes autores del Barroco que Gaos le habia encargado
revisar. Rovira dedic6 unas doscientas paginas a un autor de la Espafia imperial que llegé a
plantearle al propio Carlos V los limites legitimos de sus acciones politicas.

Esta es la base critica del pensamiento de Carmen Rovira en su fase de madurez
intelectual, siendo una perspectiva que conjugd con su primera formacioén juvenil en el
seminario que dirigia Gaos en El Colegio de México. Su tesis de maestria verso sobre los
Eclécticos portugueses del siglo XvIII y algunas de sus influencias en América (1959). En su
produccidn, este trabajo es el que combina mas tradiciones del pensamiento iberoamericano,
pues no solo se centra en la recepcion que hicieron los criollos novohispanos, sino que también
se dio a la tarea de estudiar algunos casos del Cono Sur. El tema del eclecticismo filoséfico era
la linea de investigacidon que Gaos habia propuesto al grupo de investigadores del seminario
donde estaba Rovira.

Sin embargo, ya para la tesis de doctorado —la primera que inici6 y no pudo terminar—
, Gaos esperaba mucho de ella y confiaba en que su trabajo podria aportar una gran
continuidad a sus intuiciones sobre la historia de la filosofia. Originalmente, el titulo de la tesis
era El eclecticismo de los siglos xviI y XvIII y la Historia de la Filosofia, segin lo que el propio
Gaos report6 en sus informes académicos de 1956 y de 1958. Por cuestiones totalmente
familiares, Carmen Rovira no pudo continuar con esta tesis doctoral y, por consiguiente, no
pudo conservar la beca, aunque Gaos hacia todo lo posible por justificar a sus alumnos ante
Alfonso Reyes, el presidente de El Colegio de México, a quien debia dar cuenta del avance de
sus estudiantes para que se les renovara su beca, como era el caso de Rovira.

Para Gaos, el tema de la tesis doctoral de Carmen Rovira era fundamental porque
permitia ver el origen de la historia de la filosofia como “la debida introduccion” a las doctrinas
filosoficas, un trabajo que, como le comentaba a Reyes en una carta del 12 de diciembre de
1956, ni siquiera el propio Francisco Romero —quien ya era famoso por su afan de hacer una
historia de la filosofia latinoamericana en estos afios— habia vislumbrado (Gaos, 1999, pp. 250-
251). En suma, Carmen Rovira podria contrastar este acontecimiento filos6fico en el mundo de
la lengua espafiola y ponerlo en el contexto del historicismo que Gaos veia desde Leibniz hasta
Hegel. Es decir, este trabajo habria —por fin— colocado al pensamiento latinoamericano al
mismo nivel intelectual del pensamiento europeo, incluso anticipdndosele.
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Este es el anhelo fundamental de Gaos, el propio Leopoldo Zea y Carmen Rovira:
colocar a nuestra filosofia a la altura de las circunstancias y de los tiempos, retomando las
palabras de Ortega y Gasset. Este tltimo de verdad creia que su filosofia individual, con todo el
peso de su poder intelectual, habria alcanzado el nivel del pensamiento europeo y no tenia
ningin complejo de inferioridad. Maria Zambrano, debido a su contexto especifico y su
condicion de exiliada, no tenia la aspiracién de colocar al pensamiento espaiiol a la par de
Europa, sobre todo porque Europa estaba —para ella— en agonia. Mas bien, el pensamiento
espanol podria ofrecer respuestas frente a esta crisis.

Los tres primeros anteriormente mencionados, en tanto que heredaron la tarea de
justificar la historia de la filosofia espafnola, latinoamericana y mexicana en el gran contexto de
la filosofia universal, apostaron por el trabajo historiografico riguroso para poder defender su
objeto de estudio. Concluyamos, pues, antes de pasar al apéndice que queremos ofrecer al
publico lector, que todos los esfuerzos han sido y son muy validos, y su vigencia para nuestro
tiempo radica en aprender de cada uno de ellos, sin complejos de inferioridad y sin conflictos
entre ibéricos y latinoamericanos, pues ya hemos tenido bastantes a lo largo de la historia.
Ahora nos toca sumar fuerzas y comenzar a dialogar, en profundo respeto hacia nuestras
diferencias, en las cuales podriamos encontrar las mayores riquezas de nuestra comunidad.

Escuchemos y leamos unos minutos a dofia Carmen en un programa de radio de la
UNAM en 2012, y veamos como llega a la misma conclusion que Maria Zambrano cuando envi
su mensaje a La Rabida en 1985 en la cita con que la que iniciamos.

¢Qué distingue a la filosofia mexicana?

http://ru.ffyl.unam.mx/handle/10391/4507

Me agradaria referirme brevemente a la filosofia mexicana, a sus contenidos y
problemas. Creo que se ha discutido mucho sobre los contenidos filoséficos al interior de la
problematica mexicana, pero que ya se ha llegado a un acuerdo, a una conclusion: que si hay
filosofia mexicana. Lo que hace falta es estudiarla con rigor y con un método de andlisis y de
critica. En esos contenidos yo me permito sefialar el humanismo y la utopia, que tienen
caracteristicas propias dentro de nuestro pensamiento filosofico.

Brevemente me voy a referir al humanismo. Nuestro humanismo es muy distinto que lo
que se entiende, primero, por studia humanitatis* y, segundo, es muy distinto al humanismo
europeo, concretamente al italiano. ¢Por qué? El humanismo italiano pretendia deificar al

4 El conjunto de estudios que comprendian las ciencias y las artes liberales —las actuales ciencias humanas—,
llamado asi por los humanistas del Renacimiento, en superacion del trivium y quadrivium medievales.
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hombre, planteaba que el hombre era un Dios en la tierra. Recordemos a Pico della Mirandolas,
a Manetti®, a Luis Vives’. Entonces, hay una deificaciéon un tanto, me parece a mi, entendible
por el momento que ellos viven. Ellos quieren responder con eso a una escolastica decadente,
para la cual la naturaleza del hombre era algo terrible, pecaminoso. Entonces, hay que
entenderlos.

Pero nuestro humanismo es muy distinto, porque nuestro humanismo no deifica al
hombre. Al contrario, es un humanismo que se refiere, podriamos decir, al hombre de carne y
hueso, al hombre que sufre, al esclavo. No en vano es un humanismo que surge, pues, de un
pais que sufrid tres siglos de colonizacion. Y en este punto estoy pensando en los jesuitas
mexicanos criollos, eh, no en los espanoles. En los criollos como Alegre8, cuando €l se refiere y
se opone a la esclavitud, que dice claramente estos hombres nunca fueron esclavos ni nacieron
esclavos. Claro, lo dice en su destierro en Italia. Y luego Marquez cuando habla que el
verdadero filésofo es cosmopolita, todos los hombres del mundo son hermanosg. Entonces me
refiero a ese humanismo, al humanismo que no deifica al hombre, al humanismo que respeta al
otro en cuanto a su color, en cuanto a su religiéon, en cuanto a su pensamiento. Es un
humanismo basado en un pluriculturalismo.

Ahora, ese humanismo se me hace mucho mas auténtico que el europeo porque no
deifica, sino que cree en el hombre como tal, pero para él no hay distinciones de color, ni de
rostro, ni de religion. Marquez llega a decir el hombre haya nacido en los polos o en la zona
torrida es digno y él puede hacer filosofia. Bueno, pues, creo que eso es un humanismo
auténtico.

Si me lo permite citar a mi querido maestro, el doctor Adolfo Sinchez Vazquez. El creo
que dijo algo muy cierto. Lo cito: “No existe el Humanismo, asi con mayusculas, en abstracto;

5 Uno de los mayores representantes del humanismo cultivado en la ciudad de Florencia. Su famoso Discurso sobre
la dignidad del hombre (Oratio de Hominis Dignitate) se considera el manifiesto del Renacimiento italiano.

6 Antonio Manetti también es uno de los grandes humanistas italianos. Cultivd al mismo tiempo distintas ciencias,
como la arquitectura y la astrologia, y reunié una biblioteca muy importante.

7 Es curioso que Carmen Rovira inserte a Luis Vives en la 6rbita del Renacimiento italiano. Fue un autor nacido en el
Reino de Valencia, que formaba parte de la monarquia hispéanica. Pas6 gran parte de su vida en Flandes, en la actual
Bélgica, e hizo mucha amistad con los humanistas Tomas Moro y Erasmo de Rotterdam. En Espaia se le considera
el méximo representante del Renacimiento de origen ibérico, destacando su papel conciliador entre las distintas
cortes europeas, promoviendo la paz y la concordia incluso en la corte de Enrique viii de Inglaterra. Para nuestra
autora, Vives pertenece ideologicamente al cultivo de las letras humanas y divinas del Renacimiento, en el cual ella
nunca noté un cosmopolitismo o un humanismo universal, que si vera realizado en la Ilustracion de la Nueva
Espana. Hay que decir que esos mismos jesuitas mexicanos —en la época se llamaba mexicano a todo lo relacionado
Gnicamente con la Ciudad de México— encontraron una gran transmision de ideas y de la cultura europea en la Italia
ilustrada, la cual los acogi6 tras la expulsién de los jesuitas promovida por el Rey Carlos iii de Espana en todos los
territorios de la monarquia.

8 Francisco Xavier Alegre fue un jesuita nacido en Veracruz en el Virreinato de la Nueva Espafia, y tuvo que marchar
al exilio a Italia tras la expulsion de los jesuitas en 1776. En su texto El comercio de esclavos negros afirmé que
“siendo asi que estos etiopes ni son esclavos por su nacimiento, ni por si mismos o por sus padres fueron vendidos
por causa de urgente necesidad [...] después de que los europeos establecieron aquel comercio [...] siguese que esa
esclavitud es todo injusta e inicua” (Méndez Plancarte, 1962, pp. 55-57).

9 La cita completa es “El verdadero fil6sofo es cosmopolita (o sea ciudadano del mundo), tiene por compatriotas a
todos los hombres y sabe que cualquier lengua, por ex6tica que parezca, puede en virtud de la cultura ser tan sabia
como el griego, y que cualquier pueblo por medio de la educacion puede llegar a ser tan culto como el que crea serlo
en mayor grado. Con respecto a la cultura, la verdadera filosofia no reconoce incapacidad en hombre alguno, porque
haya sido educado en los polos o en la zona térrida. Dada la conveniente instruccion —ensena la filosofia— en todo el
clima el hombre es capaz de todo”. Esta cita corresponde al texto El filésofo, ciudadano del mundo del jesuita
novohispano Pedro José Marquez, compilado por el padre Gabriel Méndez Plancarte (1962).
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sino los humanismos que han surgido y predominan en situaciones histéricas precisas™®.
Hasta aqui el doctor Sanchez Vazquez. Estoy totalmente de acuerdo con él. Existen
humanismos que se han presentado, como él dice, en situaciones precisas. Obviamente esas
situaciones tienen un contexto, una problematica y eso es lo que ocurre con el humanismo
mexicano, creo que desde el siglo XVIII a la época actual. Creo que es un contenido que, dada
la circunstancia también tan problematica nuestra, pues creo que es un contenido que debe
retomarse y darlo a conocer, pero como absoluto respeto al otro. Pienso que solo puede llegarse
a algo positivo respetando al otro y respetandome yo misma.
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