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Resumen

Herbert Marcuse es una de las figuras clave de la perspectiva de la Teoria Critica dentro de las
ciencias sociales y humanas, y uno de los grandes nombres asociados a la Escuela de Frankfurt.
Las especificidades de su pensamiento, de fuerte tono “sesentista”, lo llevaron a reflexionar,
mas que sus colegas, sobre dos de los conceptos centrales de toda perspectiva critica:
“revolucion” y “utopia”. Por ello, en este trabajo profundizaremos en esas dos
conceptualizaciones lo cual nos permitira concluir que su propuesta singular de teoria critica de
la sociedad contemporanea pendula entre ambos. Sistematizaremos las definiciones de estos
conceptos teniendo en cuenta sus matices a lo largo de los diferentes textos y periodos de la
obra marcusiana, viendo de qué modos se vinculan la revolucién y la utopia desde su
perspectiva. En el camino, nos toparemos con toda una familia de palabras como: “rebelion” y
“revuelta”, “prerrevolucion” y “contrarrevolucion”, “critica e imaginaciéon”, “trascendencia
empirica” y “proyeccion historica”.

Palabras clave: Herbert Marcuse; revolucion; utopia; teoria critica.

Abstract

Herbert Marcuse is one of the key figures of Critical Theory in social and human sciences, and
one of the great names associated with the Frankfurt School. The specifics of his thought,
which has a strong “sixties” tone, led him to reflect, more than his colleagues, on two central
concepts of any critical perspective: “revolution” and “utopia.” For this reason, this work delves
into these two conceptualizations. Thanks to this, it can be concluded that his singular proposal



Eugenia Fraga (2022). https://doi.org/10.21789/25007807.1830

of critical theory of contemporary society swings between the two. The definitions of these
concepts will be systematized considering their nuances throughout different Marcusian texts
and periods, to show the ways in which revolution and utopia are linked from his perspective.
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Along the way, we will come across a whole family of words such as: “rebellion”, “revolt”,
”» &« » « » & » &«

“prerevolution”, “counterrevolution”, “criticism”, “imagination”, “empirical transcendence” and
“historical projection”.

Keywords: Herbert Marcuse; revolution; utopia; critical theory.

Resumo

Herbert Marcuse é uma das figuras-chave da perspectiva da teoria critica dentro das Ciéncias
Sociais e Humanas, e um dos grandes nomes associados a Escola de Frankfurt. As
especificidades de seu pensamento, de forte tom “sessentista”, levaram-no a refletir, mais do
que seus colegas, sobre dois dos conceitos centrais de toda perspectiva critica: “revolucao” e
“utopia”. Por isso, neste trabalho, aprofundamos nessas duas conceituacoes, o que nos permite
concluir que sua proposta singular de teoria critica da sociedade contemporanea pendula entre
ambas. Sistematizamos as defini¢oes desses conceitos considerando seus matizes ao longo dos
diferentes textos e periodos da obra marcusiana, vendo de quais modos revolucao e utopia sao
vinculadas sob sua perspectiva. No caminho, entramos em contato com toda uma familia de
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palavras como “rebelido” e “revolta”, “pré-revolucao” e “contrarrevolucao”, “critica” e
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“imaginacgao”, “transcendéncia empirica” e “projecdo histérica”.

Palavras-chave: Herbert Marcuse; revolucio; utopia; teoria critica.

Herbert Marcuse es una de las figuras clave de la perspectiva de la Teoria Critica dentro
de las ciencias sociales y humanas, y uno de los grandes nombres asociados a la Escuela de
Frankfurt. Las especificidades de su pensamiento, de fuerte tono “sesentista”, lo llevaron a
reflexionar, méas que sus colegas, sobre dos de los conceptos centrales de toda perspectiva
critica: los de “revolucion” y “utopia”. Por ello, en este trabajo profundizaremos en esas dos
conceptualizaciones para rescatarlas para un presente en el que, en el contexto de una crisis
sistémica y cronica de la modernidad occidental capitalista, urge imaginar nuevas revoluciones
y utopias.

En términos cronologicos, podriamos trazar el siguiente esbozo de la biografia
intelectual de Marcuse. Naci6 en Alemania en 1898. En 1917 se adhiere al SPD, partido
socialdemoécrata aleman; en 1918 participa como miembro del “consejo de soldados” del area
Berlin-Reinickendorf durante la Revolucion de Noviembre y, en 1919, decide abandonar el
partido luego de los asesinatos a los participantes del Levantamiento Espartaquista,
perpetrados en connivencia con el Ministerio de Defensa del SpD.

Luego de estudiar literatura y germanistica en nivel de grado, realiza su posgrado. La
tesis doctoral, titulada “La novela alemana de artista”, expone una teoria del arte como
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“revelacion” de imagenes utdpicas de realizacion y liberacion, junto a una teoria de la
historicidad vitalista por la cual las “formas artisticas” son “formas de vida” histoéricas
(Marcuse, 1978). De 1922 a 1928, es decir, en el periodo que va desde la defensa de su tesis
doctoral hasta su retorno a Friburgo en basqueda de Martin Heidegger para escribir una tesis
de habilitacion, Marcuse vivié en Berlin, participando en una libreria y editorial de libros
antiguos, y dirigiendo un salon literario de izquierda en donde se discutian teorias filosoficas,
psicologicas, artisticas y marxistas (Wiggershaus, 2010, p. 127-128). La tesis de habilitacion de
Marcuse se realizo en la Universidad de Friburgo bajo la direccion de Heidegger, y el
manuscrito final, terminado en 1932, se titulé Ontologia de Hegel (Marcuse, 1970). En este,
nuestro autor debi6 atenerse exclusivamente a un marco teérico fenomenolégico-existencial,
sin poder recurrir a categorias del materialismo histoérico, que era la otra gran perspectiva con
la cual analizaba el mundo.

En 1933, luego de romper con Heidegger por su defensa explicita del nazismo que acaba
de ascender al poder, Marcuse se exilia en Suiza: su exilio es posible debido a su ingreso en el
Instituto de Frankfurt, el cual le asigna tareas en la oficina de Ginebra. En la division de tareas
dentro de la Escuela, a Marcuse le fue asignado, por su formacion, el rol de filésofo generalista,
“historiador de las ideas” y “critico de las ideologias” —asi como otros eran los socidlogos del
arte, los psicologos, los economistas o los teéricos del derecho — (Wiggershaus, 2010, p. 184).
En la historia de la Revista para la Investigacion Social del Instituto de Frankfurt es central la
figura de Marcuse. Cuando, hacia principios de los cuarenta —y ya en el segundo exilio en
Nueva York, Estados Unidos —, la revista dejo6 de publicarse por falta de fondos y Marcuse fue
el inico miembro del Instituto que repetidas veces abog6 por su retorno. Redact6 un borrador
de veinticinco paginas acerca de la posible “orientacion tedrica” que la revista podria llevar en
el futuro. En su opinion, la revista debia tratar los problemas “del momento” y realizar una
teoria sobre la nueva situacion mundial. Concretamente, en su borrador afirmaba que “en estas
condiciones solamente hay una salida para la teoria revolucionaria: tomar posicién sin
consideracion alguna y sin enmascaramiento alguno en contra de ambos sistemas [capitalismo
y socialismo real]” (2010, p. 486). El proyecto, a pesar de toda su voluntad, no prosper6. Para
esta época, Marcuse y la Escuela de Frankfurt ya estaban parcialmente distanciados.

Durante la década del cuarenta, Marcuse no pudo dedicarse a escribir mucho, pues el
Instituto para la Investigacion Social se habia quedado casi sin fondos, por lo que tuvo que
abocarse a dar clases en la universidad y trabajar para el gobierno norteamericano, que
requeria de todo tipo de esfuerzos en la derrota del nazismo y el fascismo en la guerra.
Efectivamente, ya sin el financiamiento del Instituto, Marcuse acepta un trabajo en el Estado
norteamericano, en el marco de la Segunda Guerra Mundial. Mucho se ha criticado a Marcuse
por trabajar para ese Estado. Sin embargo, como opina Jay (1973, p. 142), “a la luz de las
alternativas existentes, contribuir al esfuerzo bélico contra Hitler —lo que ademés le permitia
continuar financiando su propio “compromiso teérico”— apenas puede considerarse una
actitud deshonrosa”. Durante los afnos cincuenta, a Marcuse le ofrecen la tarea de estudiar la
cultura soviética. Para ello, se le otorgan unas becas del Instituto Ruso de la Universidad de
Columbia y del Centro de Investigaciones Rusas de la Universidad de Harvard (Bolivar Meza,
1998, p. 57-59). 1955 es un afno relevante, pues en el marco de la persecucion ideologica del
macartismo, Marcuse es obligado a dejar la Universidad de Harvard, donde era profesor. Por
suerte, encuentra un puesto similar en una universidad menos expuesta, la Universidad de
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Brandeis. Y recién en 1964 se le volvera a ofrecer un cargo en otra “universidad de primera”, la
Universidad de Berkeley (Siguéan, 1968, p. 92-96).

Durante los sesenta, Marcuse retorna a la participacion politica activa, a la par que va
adquiriendo creciente renombre en el &mbito publico. En particular, la vinculacién entre
Marcuse y la Nueva Izquierda entendida en un sentido amplio fue practica y no sélo teérica. En
efecto, durante aquella época, Marcuse particip6 de congresos en los que debati6 con varias de
las figuras del movimiento estudiantil, simpatiz6 publicamente con los levantamientos del
Tercer Mundo y contra la guerra en Vietnam. Particip6 en el Mayo del 68 francés y en la
redaccion del nuevo Estatuto de la Sorbona, asi como en manifestaciones estudiantiles en
Berkeley contra la policia (Sotelo, 2009, p. 192). Manteniendo este estilo de vida falleci6 una
década después, en 1979.

Como puede observarse, lo revolucionario y lo utépico fueron no sélo preocupaciones
conceptuales de Marcuse, sino nociones movilizadoras de su practica regular y de sus acciones
concretas, tanto en el ambito estrictamente académico como fuera de él. Pero veamos entonces
de qué modo él entendia estas dos nociones a nivel teorico.

En “Contribuciones a una fenomenologia del materialismo historico”, publicado tan
temprano como 1928 en los Philosophische Hefte, Marcuse intenta combinar dos grandes
corrientes de pensamiento: el marxismo y la fenomenologia, especialmente en la variante de su
maestro de aquel entonces Martin Heidegger (2012). En su opinién, la unidad de la teoria con
la practica en la historia se da cuando una “clase” social se vuelve “consciente” de su “situaciéon”
histérica “a la mano”, actuando en consecuencia y convirtiéndose asi en la protagonista de un
“acto histoérico” —acto histérico que, en el caso extremo, es una revolucién'—. En efecto, como
habia mostrado Heidegger: la “resolucion” hacia una “existencia auténtica” (es decir, hacia una
existencia consciente de su “destino”), s6lo es posible en tanto “desautorizacion” del pasado, de
un pasado cuyo dominio siempre aparece como un obstaculo en la forma especifica de una
existencia “caida”2. Cuando esta desautorizacion fenomenoldgica del pasado se une al
marxismo va tomando forma més concreta una teoria de la revoluciéon. Dado que lo que existe
en el presente es siempre una forma caida que vuelve a todo lo existente una forma de
existencia inauténtica —alienada, diria el marxismo—, el acto histoérico que posibilita una
nueva existencia auténtica es necesariamente un acto revolucionario. Por ello, el “método
dialéctico” que pone de relieve estos contextos, volviéndolos conscientes, es “esencialmente
critico y revolucionario” (Marcuse, 2005, p. 18-19).

1 Seglin Kellner (1984, p. 41), la nocion de “acto radical” esta en el centro mismo de la teoria marcusiana de

esta época de su obra. Ella es una sintesis entre heideggerianismo y marxismo, puesto que se trata de un “acto
existencial”, que busca transformar los fundamentos mismos de la existencia humana y también un acto
revolucionario, que busca cambiar “de raiz” la sociedad. Por otro lado, como muestra Schmidt (1969, p. 29), la
teoria marcusiana del acto radical adelanta en mucho la nocion sesentista de la “action directe”, por sus
connotaciones heideggerianas de “resolucion” como modo del “existir propio”.

2 Wolin (2003, p. 250-251) ha sefialado la distancia entre el “acto resolutorio” heideggeriano, de caracter
“parcial” y de tinte “aristocratico” —pues la autenticidad esté reservada a una “élite espiritual” —y el acto
revolucionario marcusiano, de caracter “total” y, aunque procedente de cierto “elitismo intelectual” —pues s6lo
los tedricos criticos pueden orientarlo correctamente—, esta vinculado de todos modos a una tendencia “universal
y democratica” —pues la emancipacion es para todos, o0 no es
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Tan s6lo un ano después, en 1929 Marcuse publica en el Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik el articulo “Sobre la filosofia concreta”. Una filosofia concreta es la que tiene
frente a si la tarea de, primero, analizar todos los modos presentes de la existencia, para luego,
investigar cuél o cuéles de ellos garantiza formas de existencia “verdaderas”, es decir,
auténticas. Debe observar detenidamente todos los “movimientos de la existencia” y ayudar a
“hacer avanzar” aquellos que representan “movimientos hacia la verdad”, a la vez que “hacer
retroceder” aquellos que conducen a modos de existencia caidos (Marcuse, 2005, p. 44). Ahora
bien, si esta filosofia concreta realmente quiere “traer al ser hacia la verdad”, entonces debe
hacerse cargo de la inica “esfera” en la cual las “decisiones existenciales” ocurren: la esfera de
la accion. En este sentido, incluso una “bios theoretikos”, una vida dedicada a la teorizacidn,
siempre que esté preocupada por “necesidades existenciales”, siempre que pretenda dar
expresion a una existencia auténtica, implicara el cambio y con ello la “afectacion” y la accion,
aun sin tener la intencién consciente de ello (2005, p. 46). La filosofia debe intervenir sobre la
base de la verdad a la que tiene acceso en el marco de la “angustia” que genera la existencia
contemporanea3. Debe “propulsar” a la existencia hacia adelante de acuerdo con sus
“posibilidades histoéricas”. La concretizacion de la filosofia es imposible si ella no se
compromete con la “contemporaneidad”, en el sentido del filésofo existencialista Soren
Kierkegaard (2012). Este es el punto crucial: el compromiso nunca puede mantenerse en un
nivel meramente teérico. Si la filosofia esta realmente preocupada por la existencia, entonces
debe “cargarse al hombro” dicha existencia, debe existir con ella en un estado de
contemporaneidad y luchar por la verdad4 (Marcuse, 2005, p. 51).

Varios anos més tarde, luego de la llegada del nazismo al poder, de haber roto con
Heidegger y de haberse exiliado, Marcuse publicé en 1934 por primera vez en la Zeitschrift fiir
Sozialforschung —la revista del Instituto para la Investigacion Social del grupo de Frankfurt—,
otro articulo en esta misma linea, titulado “La lucha contra el liberalismo en la concepcion
totalitaria del Estado”. Aqui realiza un anélisis de la “teoria dominante” en la Alemania nazi, a
la que llama “realismo heroico-popular”, cuyas “fuentes” conceptuales son las que detallaremos
a continuacion (Marcuse, 1967, p. 15). En primer lugar, una nocién de “naturaleza mitica y
prehistorica”, opuesta a la idea de “praxis racional y responsable”. En tanto naturaleza
supuestamente “justificada por su propia existencia”, elude la auto-argumentaciéon de su razéon
de ser; en tanto “reconocida sin mas”, elude su “conocimiento critico”, cuestionador; en tanto
“esencialmente oscura”, esquiva verse “iluminada” por la luz del entendimiento o la reflexion;
y, finalmente, en tanto “indestructible”, esa naturaleza se opone asi a todo lo modificable, es
decir, a la transformacion historicas (1967p. 16-18).

Varios aflos mas tarde, ya en 1948 Marcuse escribird una resefia titulada “El existencialismo de Sartre”. Alli,
Marcuse acepta la idea de Jean-Paul Sartre (2016), dada la época —plena Segunda Guerra Mundial—de que el
mundo tiene algo de “absurdo”. El problema de Sartre, sin embargo, es que ontologiza la nocion de absurdidad,
elevando esa experiencia histéricamente situada a condicion existencial del ser humano en cuanto tal, en todo
tiempo y lugar, y no como algo posible de ser modificado (Marcuse, 1973, p. 159-189).

* Si hablamos de utopia y de revolucién, de transformacién en el futuro de una sociedad presente a partir de la
critica, esta claro que las dimensiones temporales e histéricas de la cuestion resultan fundamentales.
Recomendamos la lectura de Magnet Colomer (2019) sobre dialéctica, temporalidad e historicidad en el
pensamiento del joven Marcuse.

°> Ladefensa de lo existente a nivel filoséfico tuvo su correlato en la teorfa politica con la corriente precisamente
Ilamada "existencialismo politico", cuyo mayor representante es la teologia politica de Carl Schmitt (2006).
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El segundo elemento conceptual del realismo heroico-popular es, por supuesto, el
irracionalismo, opuesto al racionalismo. El racionalismo se basa en la “razén”, esa “facultad
humana de aprehender mediante el pensamiento conceptual lo verdadero, lo bueno y lo justo”,
razon en funcion de la cual, entonces, se juzga o evaltia —en el sentido de Immanuel Kant
(1961; 2004; 2007) — toda actividad practica. En este sentido, una teoria racionalista es
“esencialmente critica”, pues “somete” a la sociedad a examen en funcién de esos parametros.
El racionalismo se basa en el supuesto de que el ser humano es un ser racional, con la
capacidad no sélo de pensar esos parametros, y de usarlos como vara de medida, sino ademas
de “crear su existencia” a partir de ellos. Asi mismo, el racionalismo permite juzgar las distintas
estructuras sociales existentes, las cuales, segiin su forma, facilitan o dificultan esa
autocreacion racional de la existencia. A diferencia del irracionalismo, el racionalismo no
utiliza esos limites sociales y cognitivos como realidades a ser “fijadas” o eternizadas, y mucho
menos para “legitimar dogmaticamente” el orden que ellos hacen existir. Por el contrario, la
teoria irracionalista de la sociedad, al hacer uso de situaciones “organico-naturales” en contra
de una razon concebida como “desarraigada” o abstracta, justifica, mediante “fuerzas
irracionales”, lo que es racionalmente injustificable, apartando asi sus “contradicciones” de la
“luz del conocimiento” y “sumergiéndolas” en una “oscuridad tenebrosa”

(Marcuse, 1967, p. 23-25).

El tercer elemento del realismo heroico-popular presente en cualquier fascismo es lo
que Marcuse llama un “organicismo irracionalista”, basado a su vez en una estrategia de
“deshistorizacion”. La deshistorizacién propia del organicismo aparece de multiples modos: en
la “desvalorizacion” del tiempo respecto al espacio —como en el gran valor dados a la “tierra” y
ala “sangre” —; en la “exaltacidon” de lo estatico frente a lo dindmico —la idea de perpetuacion,
por ejemplo, de una “raza pura”, frente al cambio o la hibridacion—; o la defensa de lo
conservador frente a lo revolucionario —la nocién de “tradiciéon” como valor en si misma,
contra cualquier nocién dialéctica—. En opinién de Marcuse, deshistorizar la historia misma —
es decir, a la sociedad humana, eminentemente historica— es la expresion del “interés” por la
justificacién de lo que no tiene justificacion. La deshistorizacion es apafiada por aquellos
grupos cuya situaciéon econémica se ve favorecida de este modo, de tal forma que todos juntos
buscan, aunque sea inconscientemente, eternizar como “naturales” determinadas relaciones
sociales, a fin de conservar lo existente en una modalidad determinada y protegiéndolo asi de
toda “critica perturbadora”, como la que suscitaria “descorrer el velo mistico” que lo recubre

(1967, p. 27-33).

El cuarto elemento del fascismo es lo que Marcuse llama la “lucha contra el
materialismo”. Esta practica recurrente del realismo heroico-popular lo lleva a “menospreciar”
aquellas posibilidades de “felicidad terrenal” de los seres humanos, que él mismo no puede
proporcionar por su caracter jerarquizador, reemplazadndola casi de manera obligada por
“valores ideales” (“honor”, “deber”, “heroismo”, entre los méas comunes). No obstante, éstos no
son mas que una “sublimacién” que, bien mirada, “encubre” la “verdadera cara del orden
social” (desigual, belicista, no dirigido a eliminar la “miseria de las masas”, etc.)

(Marcuse, 1967, p. 33-38). Asi, la nocién de historia del realismo heroico-popular se reduce a la
aceptacion incuestionada de una supuesta “misién” impuesta por un “pueblo” —considerado de
manera excluyente o incluso etnocéntrica— a cada hombre o mujer individual, en términos,
como hemos visto, de tradicién, naturaleza, destino, etc. En definitiva, el realismo heroico-
popular conlleva la perpetuacion del orden existente por el inico hecho de su existencia (p. 39-
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41). Lo cual contrasta, punto por punto, con la postura revolucionaria: histérica, abierta,
dialéctica, dinamica, pero también materialista, igualitarista, democratizante, ademas de
cuestionadora y critica.

Dos afios después, en 1936, Marcuse escribe el relevante articulo “Sobre el concepto de
esencia” en la misma Zeitschrift. Para el autor, el concepto de esencia puede ser tanto motivo
de critica y accién transformadora —si se piensa a partir de su contenido concreto y material en
la historia—, o bien motivo de resignacién y legitimacion ideoldgica —si se piensa a espaldas de
ese contenido histérico—. En efecto, todas las “luchas histoéricas” desplegadas en pro de una
“mejor organizacion de las empobrecidas condiciones de existencia”, asi como todo ideal ético o
religioso de un “orden mas justo de las cosas” a partir de la constatacion del sufrimiento
humano, se preservan como practicas e ideales, en el concepto de la “esencia” humana,
entendido en este primer sentido critico. Para que este concepto critico de la esencia humana
prospere frente al segundo (tipico, por ejemplo, de la ideologia fascista), es preciso que la
filosofia deje de lado la concepcidn idealista por la cual el concepto de esencia queda
“dominado” por un “pasado intemporal”, ahistorico e inmovil, para reemplazarla por una
concepcion progresiva de las “fuerzas historicas”, vinculadas a las posibilidades abiertas del
porvenir. Sblo asi, la “recoleccidon” no es ya la repeticion de lo que quedo atras, sino un
recuerdo que impulsa, motoriza y “da forma” al futuro" (Marcuse, 1968b p. 75-76).

En la teoria materialista, critica y revolucionaria de la sociedad, la interpretacién dialéctica del
concepto de esencia procede originariamente de la filosofia 16gica del fenomenoélogo G. F. W.
Hegel (1985; 2013) puesto que la oposicion entre esencia y apariencia es alli inherentemente
dindmica, con conceptos como los de dialéctica o los de “motilidad”. Pero a la
conceptualizacion hegeliana, el marxismo le agrega el ingrediente clave por el cual la relaciéon
entre esencia y apariencia es no sblo dinamica y dialéctica sino ademés “antagénica”,
antagonismo que, en términos concretos, adquiere la forma de una “desproporcién histérica”
entre lo que es y lo que podria —y deberia— llegar a ser. La tension entre la potencialidad de la
esencia y la actualidad de la apariencia es entonces no so6lo el “motor” del pensamiento o de la
intuicion de una teoria critica sino, en algiin sentido, el motor de la historia misma (Marcuse,
1968b, p. 66-68; 71-72)°.

Recién tres décadas mas tarde podra Marcuse volver a ocuparse del tema de la
revolucion. En 1964 sale publicado el que quizas fuera el mas famoso de todos sus libros,
titulado El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada. En el capitulo introductorio, “La paralisis de la critica: una sociedad sin oposiciéon”,
Marcuse afirma que uno de los propositos de una teoria critica de la sociedad contemporanea
es investigar la raiz misma de los desarrollos del presente, examinando a la vez sus posibles
“alternativas historicas”. En otras palabras, ella tiene la mision de analizar a la sociedad a la luz
de sus “capacidades para mejorar la condicién humana”, evaluando si esas capacidades estan
siendo —o no, o de qué modos— utilizadas. Tal critica de la sociedad tiene varios “niveles”, uno

®  Como sefialan Piccone y Delfini (1970, p. 44), la nocion de “actualidad”, en el marco del pensamiento

hegeliano, que para esta época ya ha sido abrazado por Marcuse en reemplazo de la fenomenologia heideggeriana,
opera como mediadora entre aquellas otras de “realidad” y “posibilidad”.
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de los cuales es el de los “juicios de valor”. En efecto, toda teoria critica parte de dos de ellos.
Primero, de la afirmacion de que la “vida humana” debe ser hecha “digna de vivirse”. Y el
segundo juicio es el de que en cualquier sociedad existen, en efecto, “posibilidades especificas
para un mejoramiento de la vida humana”, posibilidades en la forma de “medios” concretos de
realizarlas. En definitiva, la teoria social critica “se niega a aceptar” el “universo dado” de los
“hechos” como el “contexto final de validez” de la vida; pretende la trascendencia de los hechos
a partir de sus posibilidades “detenidas” o incluso “negadas (Marcuse, 1985, p. 20-21, n. 1). Las
tendencias que sefnalan alternativas “amenazan” asi el orden dado como “fuerzas subversivas”,
y por ello los conceptos tedrico-criticos tienen por meta tltima el “cambio social”. Pero la
sociedad industrial avanzada parece privar a la critica de sus “bases” mismas, de sus propias
condiciones de posibilidad, por ejemplo, a través de la distorsiéon ideologica de la realidad
operada por los medios de comunicacion de masas’. Sin embargo, la teoria critica al menos
cuenta, quizas por primera vez en la historia, con los “logros” de la sociedad industrial
avanzada, que vuelven sus metas atin mas factibles empiricamente. Por ejemplo, el volumen de
produccion ha alcanzado un nivel tal que permite cubrir las necesidades alimenticias y
nutricionales de la poblacién humana entera a pesar de su alto nimero (1985, p. 22-25).

Mas adelante, en el capitulo “9. La catastrofe de la liberacidon”, Marcuse realiza la critica
del concepto, tipico de la sociedad industrial avanzada, de “tolerancia”. La tolerancia,
generalmente tenida por algo “bueno”, es en realidad, desde aquel entonces, un elemento
paradigmatico del pensamiento conservador del orden dado. Por empezar, no se trata de una
tolerancia automatica, sino “forzada”: en contexto de modernidad, la tolerancia ya no es
forzada por una autoridad institucional tradicional o por alguna organizacion basada en el
terror, pero si por las organizaciones basadas en el “poder anénimo” y la eficacia tecnologica de
la sociedad del capitalismo tardio con sus medios de comunicacién de masas8. Es por este
medio que la tolerancia “impregna la consciencia general”. Ademés —y aqui esta lo mas
relevante—, tolerancia significa que cada opinién, por mas destructiva que sea para la
humanidad o para alguno de sus grupos, debe dejarse expresar sin restricciones, bajo la excusa
de la libertad de opinion, baluarte de la modernidad?. Asi, los medios hegemo6nicos no
habilitan, sino que obstaculizan la critica incluso de posiciones claramente violentas, como —
por citar los ejemplos de aquella época, aunque podemos pensar ejemplos contemporaneos de
lo mismo— el odio racial, la defensa del armamentismo, la jerarquia entre los sexos, el

7

SIRNT

Asi, varios afios mas tarde, dira Marcuse en el articulo “El anticuamiento del psicoanalisis™: “esta situacion en
la que se configuran el yo y el superyd, en la lucha con el padre como representante paradigmatico del principio
de realidad, es una situacién histérica: dejo de existir con los cambios sobrevenidos en la sociedad industrial
durante el periodo comprendido entre las dos guerras. [...] Estos cambios han socavado las bases de la teoria de
Freud” de tal modo que se “debilita” y “retrotrae” el yo, con lo cual el individuo, que ya no logra tener “rasgos
definidos de personalidad”, una “identidad” y “criterios propios” que “fortalezcan su caracter” ante el mundo
“exterior”, va perdiendo sus “facultades criticas”, “sucumbiendo” mas facilmente ante las “imposiciones de lo
dado” (Marcuse, 1965a, p. 98-99; 1985b, p. 102).

&  Como muestra Cristobo (2015, p. 320), afios més tarde, con su critica a la racionalidad tecnolégica Marcuse
realizara un cuestionamiento no explicitado a la idea marxista de que el “desarrollo de las fuerzas productivas”
conduce en Gltima instancia a un cambio en el “modo de produccion”. Mas bien, el capitalismo industrial
avanzado, con su tecnologia en constante transformacion, obstaculiza antes que fomenta tal cambio social radical.
Es que alli, como muestra Habermas (1984, p. 56-57), la razon tecnolégica se vuelve “ideologia”, es decir, “razon
apologética” en lugar de “razon critica”, por lo que, de maxima, puede llegar a constituir un “correctivo dentro del
sistema”, al cual, de nuevo de maxima, puede llegar a considerar “mal programado” -pero nunca “malo” en
general, al punto de requerir un cambio “de” sistema”. Se trata, en definitiva, de una “adaptacion del marco
institucional al progreso de los subsistemas de accion racional con respecto a fines” (p. 81).

®  Como muestra Panea Mérquez (2001, p. 109), en realidad la tolerancia es mas bien, en la sociedad industrial
avanzada, “indiferencia”, es decir, carencia de preocupacion sincera por el otro, combinada con un “dejar hacer”.
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imperialismo en el Tercer Mundo, etc.° Y todo bajo el manto de la “libertad de expresion”, que
hace rato habia dejado de ser un mandato progresista. En efecto, en los albores de la era
moderna la libertad de expresion era una demanda progresista contra las autoridades
tradicionales, ya fueran autoridades politicas, religiosas u otras; pero en la modernidad
avanzada, la libertad de expresion es la defensa de las opiniones conservadoras y muchas veces
fascistas, violentas, discriminadoras y en contra del cuestionamiento del orden dado!
(Marcuse, 1985, p. 254-256). Asi, en la “Conclusién” de El hombre unidimensional, Marcuse
especifica cuales son algunos de los rasgos més irracionales de la racionalidad de su época —los
cuales siguen siendo validos hoy—: “la necesidad de expansion agresiva, la constante amenaza
de guerra, la explotacion intensificada” y, en definitiva, la “deshumanizacion” de la humanidad
(1985, p. 281). Contra todo esto, precisamente, se levanta una teoria critica, buscando en las
posibilidades de futuros alternativos abiertas en el presente, para, orientar a la sociedad hacia
ellas: esta es la postura revolucionaria.

Dos anos después, en 1966, Marcuse contribuye al libro colectivo ¢Una gran sociedad?, con el
capitulo “Una educacion para el cuestionamiento”. Segiin Marcuse, en aquel entonces, ya no se
puede creer razonablemente que la educacion sirva para democratizar el conocimiento o
incluso para poner a las “clases inferiores” contra las “clases superiores”. Es decir, ya no se
puede creer, como si sucedia en los albores de la modernidad y del capitalismo, que la
educacién es niveladora, conscientizadora, liberadora. En la sociedad industrial avanzada, en la
sociedad de los medios de comunicacién masivos, la educacién ha devenido una “reivindicacion
de laley y el orden establecido”. Esto se puede observar en como los “programas de estudios”
incluyen sin mucho aspaviento contenidos otrora “subversivos”, expresiones culturales que en
el pasado se prohibian, pero sin traer ninguna consecuencia transformadora, porque al ensenar
ese contenido al lado de los demés, se los iguala en sus efectos. Impartir ideas criticas ya no
esta teniendo efectos criticos, sino que esta funcionando cada vez mas como “inmunizacién”
frente a las mismas por parte de los alumnos, conduciendo finalmente a un fortalecimiento de
la “cohesion” social. Esta “coordinacion de lo negativo y lo positivo”, de lo “subversivo y lo
conservador”, reduce la “diferencia cualitativa” que originalmente los separaba, “igualando los
contrarios” y “aplanando la contradiccion”. En este contexto, Marcuse defiende, en cambio, lo
que denomina una educacion para el cuestionamiento. Una liberacion de la accion y del
pensamiento mediada por las instituciones de ensefianza y aprendizaje, asi como de
produccién y circulacién del conocimiento —desde la escuela primaria hasta los institutos de
investigacion avanzada— requiere, como primer paso fundamental, romper definitivamente
con toda “neutralidad” en la transmision de las ideas (Marcuse, 1971, p. 198-199). Soélo asi
puede el pensamiento critico convertirse en practica revolucionaria, es decir, transformadora y
no conservadora de la sociedad dada.

10" Una de las consecuencias fundamentales de esta situacion es, como muestra Seoane (2000, p. 100), la
existencia de un “velo ideologico” que declara la inexistencia de algiin “sentido auténtico”, la inexistencia de
alguna verdad -en su sentido “relativo e historico”-. En este marco, la teoria critica -que si postula un “sentido” de
la historia en la “superacion del dolor en el mundo”, y que si postula una verdad en las posibilidades materiales de
“mejorar la vida humana”-, se ve obligada a “competir” con el resto de las “opiniones”, muchas de ellas “sin
criterio” -racional- en el seno del “cambalache massmediatico”. Un ejemplo contemporaneo de esta situacion es el
que ilustran nociones como “posverdad”, “relatos” y “fake news”.

" En el influyente articulo “Tolerancia represiva”, Marcuse abunda en esta cuestion, rechazando la “tolerancia
represiva” de los medios de comunicacion masiva, y planteando trocarla por una doble estrategia de “tolerancia
hacia la izquierda” e “intolerancia hacia la derecha” (Marcuse, 1965b). Por supuesto, como sefiala Seoane (2000,
p. 169), persiste la pregunta acerca de quién dirime qué es izquierda y qué es derecha, que no resulta de facil
respuesta.
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Otros dos afios més tarde, en 1969 Marcuse publica otro libro: Un ensayo sobre la
liberacion. En el tercer capitulo, “Fuerzas subversivas —en transicion—”, y en el marco de los
levantamientos y revueltas “sesentayochistas” en distintos puntos del planeta, afirma que la
realidad de aquel momento, aunque ain no puede ser considerada una “constelacion
revolucionaria” con todas las letras —pues para ello se necesitaria también del apoyo de la clase
obrera organizada a esas revueltas mayormente intelectuales, estudiantiles y en algunos lugares
también campesinas—, pero si como una “constelacion prerrevolucionaria”2. (Marcuse, 1969,
p- 57). En efecto, movimientos como el estudiantil no son en si mismos revolucionarios, quizas
apenas movimientos “de vanguardia”, pero pueden llegar a serlo en la medida en que logren
movilizar junto a ellos a las masas. Por el momento, al menos son el “fermento de la esperanza”
en un orden social alternativo (p. 60-62).

Marcuse debate a continuacién con aquellas posturas que, desde el punto de vista del
sistema establecido, alegan que la oposicion gestada en esos levantamientos primero debe
poder “justificarse” antes de resultar legitima. El autor da vuelta a la idea y sugiere que en
realidad es el sistema, y no la resistencia frente al mismo, el que requiere justificacion. Y esto,
en realidad, es una idea que se encuentra en la base misma de todas las “teorias del contrato
social” en las que la misma sociedad moderna, occidental y capitalista dice fundarse, cuando
sostiene que el “contrato” se disuelve en el mismo momento en que deja de cumplir las
funciones para las que se creé. Teéricamente, podemos pensar que esas funciones, para los
mismos defensores del orden dado, son, para decirlo rapido, libertad, igualdad y fraternidad.
Practicamente, ninguna de ellas se estd cumpliendo en un mundo monopolista, consumista y
belicista como el de las décadas del sesenta y el setenta del siglo XX —y cada vez menos,
agregamos aqui, una vez que se instauro la novisima etapa del capitalismo: el neoliberalismo
contemporaneo— (Marcuse, 1969, p. 67). Pero para poder devenir conscientes de una situaciéon
de crisis como aquella o como la actual, se requiere de una racionalidad especifica (que
podemos llamar critica), la cual en algtn sentido fue el presupuesto mismo de todas aquellas
“teorias democraticas”. Los individuos que no quieran o no puedan poner en practica esa
racionalidad critica se convierten, en ese mismo momento, en sujetos que han dejado de ser
“soberanos” y se han degradado a meros stibditos de ese sistema (1969, p. 71). Volver
consciente la crisis y retomar la soberania pidiéndole justificaciones al estado de cosas, o bien
su transformacion, es lo que, desde una teoria critica, conduciria a una préctica
prerrevolucionaria —como la de entonces— y, finalmente, revolucionaria.

Han pasado otros tres afios y la situacion ya no es la misma. La esperanza anterior se ha
convertido en desilusion y la constelacion prerrevolucionaria se ha trocado en reaccién
contrarrevolucionaria. Justamente, en 1972 Marcuse publica su siguiente libro:
Contrarrevolucion y revuelta. En el capitulo "La izquierda bajo la contrarrevolucion”, Marcuse
define al momento en el que esta escribiendo como uno en que, frente a las revueltas de la
década anterior, el sistema ha reaccionado, defendiéndose y también atacando. Si bien no llega

12 En 1971 Marcuse es invitado a mantener Una confrontacién con Karl Popper (1962). Alli, nuestro autor
sostiene que todas las “declaraciones derrotistas”, acerca de que el movimiento en las universidades no puede ser
un “movimiento revolucionario”, porque es sélo un “movimiento limitado” —y atin peor, un “movimiento de
intelectuales”, ese “grupo selecto” —, son equivocadas. Y lo son en la medida en que esas declaraciones no tienen
en cuenta los “hechos” acerca de que, en las sociedades contemporaneas, es en las universidades que se “educa y
adiestra” precisamente a los “cuadros de la futura sociedad”, por lo que toda la “evolucion de las consciencias”
que alli se dé, todo el “pensamiento critico” que alli emerja, serd “determinante” para la constitucion y la
direccion de esa futura sociedad (Marcuse y Popper, p. 1971).
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a ser —aun— un periodo netamente “fascista”, el riesgo de que la forma contrarrevolucionaria
suave o light derive en fascismo es muy alto, como ya habia pasado en las décadas del treinta y
del cuarenta del siglo XX. Por ejemplo, en esa época, los tempranos setentas, sigue existiendo la
libertad de prensa, circulan periédicos “underground” o alternativos, e incluso hay huecos en
los medios masivos para la critica de las politicas vigentes. Pero lo cierto es que el volumen méas
grande de la opinién publica se orienta en una direccion claramente reaccionaria, de derecha, o
incluso abiertamente represiva. Entonces, Marcuse habla de las eras contrarrevolucionarias
como presentando, potencialmente, dos grandes subperiodos: el “democratico-constitucional”,
y el fascista, mas duro y desembozado (Marcuse, 1972, p. 24). Por ejemplo, sabemos que
América Latina, pocos afios después, habria dado el tremendo paso desde la contrarrevolucion
leve a la contrarrevolucion abierta, en la forma de dictaduras militares que quebrarian la
institucionalidad democratica.

Segiin Marcuse, el modo de evitar el pasaje de un periodo a otro de la contrarrevolucién
es fortaleciendo las practicas de la “izquierda radical”, de manera que ellas vayan permeando el
sentido comin dominante en la sociedad. Una de las practicas fundamentales de tal izquierda
radical es la de la “autoeducacion” como medio para la “autoliberacidon”, que refiere a cuando
los grupos opositores socializan entre ellos diversos saberes alternativos, generalmente por
fuera de las instituciones educativas oficiales. Marcuse es fuerte defensor de la practica de la
educacién contracultural, pues, en el marco de una sociedad con “acceso estructuralmente
desigual” a conocimientos e informaciones, ella se convierte en una herramienta tanto teérica
como materialmente clave. Aqui puede verse una de las tantas facetas de lo que el autor
denomina la “dialéctica de la liberacion”: en este caso, la dialéctica entre lo critico y lo
hegemonico. Otra dimension es aquella entre lo individual y lo colectivo. En efecto, no puede
haber traduccion inmediata entre necesidades y deseos personales y objetivos y estrategias
politicas. El “rechazo” personal o del pequeno grupo —tipico de los sectores de izquierda
radical que habian venido participando en los levantamientos de la década anterior, visible, por
ejemplo, en el movimiento hippie—, debe proceder siempre dentro de un contexto politico,
colectivo y generalizado, de tal modo que el “retraimiento” subjetivo se vea limitado en su
tendencia privatizadora, convirtiéndose en critica pablica y en protesta de escala social. Por
esto mismo, también puede pensarse como una dialéctica entre lo particular y lo universal

(Marcuse, 1972, p. 47-49)"3.

Uno de los puntos interesantes para nosotros del planteamiento de Marcuse en este
texto es que, como modelo de revueltas de izquierda radical, ya no toma ejemplos del centro del
sistema mundial sino de la periferia. La articulacién entre sectores movilizados de distintas
clases, por aquel entonces, parece estar ddndose mejor en el llamado “Tercer Mundo” 4. En
muchos lugares de Latinoamérica, Africa y Asia, movimientos estudiantiles, obreros,

¥ Noci6n que, como muestra Marcuse en otro lado, ya se encontraba en Hegel (1988), quien, como afirma en
otro lado, “habia mostrado que la existencia mas plena del individuo es su vida social. El empleo critico del
método dialéctico tiende a revelar que la voluntad individual presupone una sociedad libre, y que, por lo tanto, la
verdadera liberacion del individuo requiere la liberacion de la sociedad” (Marcuse, 1984b, p. 259).

14" En otro lado Marcuse (1975b, p. 80) sostiene, por esta misma época, que a la lucha de clases dentro de un
mismo pueblo es preciso trasladarla a la arena “internacional”, “proyectdndola” a la lucha entre pueblos
dominantes y oprimidos -lo cual supone un evidente giro sobre la teoria marxista clasica-. Por argumentos como
éste, Mansilla (1983, p. 63) ha hablado de la relevancia de la propuesta marcusiana para una teoria critica del
“desarrollo”, el “progreso” la “modernizacion” y la “industrializacién” como vias unilineales de la historia, de
especial relevancia para el Tercer Mundo, en general, y para América Latina, en particular, por su conexién con
Estados Unidos.
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campesinos, étnicos, entre otros parecen estar trabajando en conjunto, conformando intentos
de lo que el autor llama “rebelion popular” 5. Una rebelion de tal cufio, que retine
dialécticamente fuerzas criticas minoritarias y mayoritarias, parece ser entonces la inica forma
de “parar”, de poner un freno, a la “repeticion histérica” de dominaciéon y sumision® (Marcuse,
1972, p. 54-56). En este marco, la liberacion es redefinida como “trascendencia empirica”:
trascendencia, porque busca ir mas alla de las ideas, practicas e instituciones actuales; y
empirica, porque no pretende alcanzar un “cielo” o un “paraiso” en algiin lugar o tiempo
inasible, sino una nueva organizacion social para el aqui y el ahora'”. Ademas, no se trata de
realizar una revolucion que luego acabe y se estanque, més bien el modelo es el de la teoria de
la “revolucion permanente” de Lev Trotsky (2015).

Todo esto, a su vez, lleva consigo una teoria del conocimiento muy particular,
“ancestral”, que Marcuse busca “recapturar”: la concepcién del conocimiento como
“recoleccion”, y de la ciencia como “redescubrimiento” —y no descubrimiento— de la
“verdadera forma de las cosas, distorsionada y negada por la realidad establecida™8. Estas
ideas, asimismo, se asocian a aquella otra de que la imaginacion, en tanto otra forma de
conocimiento paralela a la razén, “retiene” la “tension irresoluble” entre lo potencial y lo actual.
S6lo mediante la combinacién de razén e imaginacion podra quebrarse la “opresiva
familiaridad” del mundo dado. Y ese quebrantamiento equivaldria, entonces, a una “segunda
alienacion”: si la primera alienacién separé al ser humano del mundo circundante, de los otros
hombres y mujeres y de la naturaleza, como habia mostrado Karl Marx (2006), la segunda
alienacion separa al ser humano de la separacién —“lo aliena de la alienacion” —, volviendo a
unirlo al mundo® (Marcuse, 1972, p. 71-72). Como “Conclusion” al libro, Marcuse aclara
finalmente que la “rebelion de los instintos” y la “rebelién de las sensibilidades” —que habian
estado llevando a cabo los sectores movilizados de izquierda radical— sélo se convierten en una
fuerza politica progresista efectiva si son acompanadas e incluso guiadas por la “rebelion de la
razén”. En este sentido, el “rechazo del intelecto”, y con ello, de los “intelectuales”, en boga
muchas veces incluso dentro de la izquierda, en realidad funciona como apoyo al
establishment. Entonces, debe buscarse una movilizacién conjunta de la facultad del juicio, de

5 En la conferencia "El problema de la violencia en la oposicion", de 1967, Marcuse aboga por una “confluencia
de fuerzas transformadoras”, es decir, por la union de las fuerzas recién analizadas, presentes sobre todo en las
metropolis del capitalismo avanzado, con las fuerzas emergentes en el “Tercer Mundo” (Marcuse, 1968a, p. 61).
16 Marcuse sostiene que la teoria critica debe empezar a “contar” con grupos humanos a los que originalmente no
otorgaba significacion alguna: las “minorias” o “marginales” —como los estudiantes, las etnias y naciones
oprimidas, las mujeres—, aungue, evidentemente, ninguno de esos grupos es minoritario ni marginal
cuantitativamente hablando, lo cual también habla a favor de su centralidad. Esto implica necesariamente una
reformulacion de la teoria, porque la transformacion en la relevancia de las distintas partes del sistema indica
asimismo una transformacion en el sistema mismo en su conjunto (Marcuse y Habermas, 1978, p. 62-63). Porque
la teoria critica atin debe enfrentarse a su “prueba”: la prueba de la crisis y estabilizacion del capitalismo, de sus
contradicciones e integraciones, etc. (p. 66).

17" Como muestra Terrén (1997, p. 134), esta combinacién marcusiana entre actualidad y potencialidad, entre
inmanencia y trascendencia, es lo que en la politica cominmente se conoce como “el realismo de lo posible” -por
oposicion al realismo de lo real, de lo ya dado y asentado. Por otra parte, las lecturas contemporaneas del
pensamiento marcusiano estan otorgando un lugar cada vez mas central al concepto de “critica inmanente” para
reinterpretar, entre otras, sus categorias de utopia y revolucién (Navarro, 1982; Romero Cuevas, 2013).

18 | a antigua teorfa de la recoleccion refiere a la tradicién filoséfica clasica en torno al problema de la memoria,
que va desde Platon (2005; 2006h), pasando por Aristoteles (1973) y San Agustin (2010), hasta David Hume
(1945) y Henri Bergson (2006).

% El pensamiento marcusiano presenta una preocupacion constante por los problemas de la técnica y el entorno
natural, sobre los que profundizamos en otro escrito (Fraga, 2023). Sobre la relacion entre la naturaleza y la
revolucion ha reflexionado especialmente Reitz (2019) en conexion con los desafios actuales de la crisis ecolédgica
mundial.
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la razoén practica y de la razon tedrica, es decir, de las tres criticas kantianas (1961; 2004;
2007), en direccion de una transformacion radical de la estructura social. S6lo mediante la
actuacién conjunta de las tres facultades humanas podra eventualmente ponerse fin a la
reificacion, y reconstruirse un nuevo sujeto y una nueva sociedad (Marcuse, 1972, p. 131-132).
Por tultimo, tres afos mas tarde, en 1975 Marcuse es entrevistado por el semanario francés
L'Express. El entrevistador trae a colacion la idea, en circulacion por aquella época, de que mas
que marxista, Marcuse parecia representar una postura cada vez més “anarquista”. Frente a
esto, nuestro autor responde que efectivamente hay algo en la izquierda radical —mejor
conocida como Nueva Izquierda— por la que él aboga, de un actuar y pensar “al margen” de las
organizaciones politicas tradicionales, incluso de las tradicionales de cufio marxista. Esto se
relaciona con la necesidad de cierta “espontaneidad” de la revuelta, pues hay cosas que no se
pueden planificar. Sin embargo, aclara, esto no implica el rechazo absoluto de toda forma
organizativa. De hecho, afirma Marcuse, que algin nivel de organizacién es indispensable si se
pretende que la revuelta alcance sus metas de manera eficiente y fehaciente. Pero debe ser un
tipo de organizaciéon nuevo, “flexible”, no “riguroso”, “permeable” a las “iniciativas” que van
emergiendo, y sin los “viejos jefes” partidarios o sindicales que muchas veces han sido
cooptados por el mismo sistema que dicen cuestionar (Marcuse, 1975, p. 53-55)2°. El otro tema
picante de la entrevista es el de la violencia, pues muchas veces se acusa a las revueltas de
Nueva Izquierda de hacer uso de una violencia innecesaria. Frente a esto, Marcuse reafirma su
opinién de que el comunismo, entendido en su sentido profundo, completo, originario —o,
como €l lo llama, “socialismo integral” — no es de naturaleza agresiva ni destructiva, sino méas
bien todo lo contrario, pues plantea, como ya hemos visto, la reconexion entre los seres
humanos y entre ellos y el mundo circundante2 (p. 57). De alli la importancia de nociones
marcusianas como la “pacificacion de la existencia”, lo cual no quita que frente a la violencia
sistémica y estructural del orden social vigente —como la exclusion social— y también frente a
sus agresiones concretas y créonicas —como la violencia policial—, muchas veces la resistencia
deba defenderse como pueda.

Hasta aqui vimos las conceptualizaciones de Marcuse sobre la revolucion, la revuelta y
la rebelion, ahora nos concentraremos en sus reflexiones sobre una nocién cercana, aunque
distinguible: la de utopia. Para ello, volveremos atras en el tiempo sobre la biografia intelectual
de nuestro autor para volver a rastrear, desde sus primeros escritos hasta los altimos, qué
puede aportarnos en torno de esta nociéon tan fundamental de la teoria critica.

En “Filosofia y teoria critica”, articulo publicado en la Revista del Instituto de
Investigacién Social de Frankfurt en 1937, Marcuse sostiene que una teoria critica de la

2 En este sentido, Marcuse alina su esfuerzo a la critica que ya Daniel Cohn-Bendit (1969), otra figura relevante
de la Nueva lzquierda -en este caso francesa- estaba realizando al “marxismo-leninismo” oficial.

2L Como dice Marcuse en otro lado, uno de los rasgos esenciales de la teorfa y de la verdadera practica marxista
es ser a la vez “integral” e “integradora”, es decir, ella no s6lo busca estudiar totalidades, sino reconstituirlas en la
historia. La reconexion de teoria y practica, entonces, requiere ademas para Marcuse, inevitablemente, la reunién
de filosofia y ciencias, y de ambas a las “luchas de la humanidad”. Desde esta posicion, la teoria puede definirse
como “consciencia de la practica”, pues ella estudia las tendencias, las “condiciones”, los posibles “pasos” de la
praxis transformadora, en funcion de los cuales formula y modifica constantemente conceptos nuevos y viejos
(Marcuse, 1984b, p. 312-314).
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sociedad se vincula tanto al materialismo como al idealismo?22. Esta se vincula al materialismo,
primero, en tanto se preocupa por la felicidad terrenal —no celestial— del ser humano, y en
tanto esta convencida de que dicha felicidad es alcanzable, inicamente, mediante una
modificaciéon de las relaciones materiales de existencia23. La razon es, entonces, la instancia
desde la cual se critica la existencia material y se analizan sus posibles modificaciones en pro de
una felicidad factible (Marcuse, 1967, p. 79-80). Por lo cual queda claro a su vez que la razon se
desdobla en lo que kantianamente Marcuse denomina “razon teoérica” y “razon practica” o
conocimiento y moral (1967, p. 83-84; Kant, 1961; 2004). La teoria critica es por todo esto una
“filosofia de protesta”, o también, la “protesta de la filosofia”. Esta protesta, nuevamente, tiene
un costado idealista —pues es una critica desde la razon— y un costado materialista — que
surge de la lucha factica por el fin de las condiciones “opresivas” de la vida—. En pocas
palabras, la teoria critica se opone sobre todas las cosas al “positivismo satisfecho” que cree que
la realidad es lo que debe ser y que no puede ser de otro modo. En este sentido, la teoria critica
es eminentemente “constructiva”: fija objetivos que trascienden lo socialmente existente, pero
lo hace a partir de “tendencias” vislumbradas en ese orden social, aunque sean tendencias
minimas, ambiguas u ocultas bajo velos ideolégicos y sentidos comunes. Y esto mismo es lo
que, especialmente dentro de los 6rdenes sociales menos propicios para la transformacion
progresista, hace aparecer a la perspectiva critica como “utopia”; es justamente su
“obstinacion”, conservada a pesar de todo, la que le da su auténtica cualidad24 (Marcuse, 1967,
p- 84-86).

La teoria, en efecto, es utopica en tanto cumple el rol de proporcionar la “imagen” de la
felicidad humana, con la que busca orientar la practica que la hara efectiva. Esta nocion de
felicidad, por supuesto, implica algo mas que s6lo un problema econémico —aunque también
es un problema econémico—: la teoria critica es méas que economia politica, pues junto a la
transformacion de las relaciones econémicas pretende la transformacion de la totalidad de la
existencia humana: politica, cultural, psicoldgica, etc. Sin embargo, la teoria critica tampoco es
“teologia”: no pretende una felicidad “mas all4” de este mundo ni de lo asequible en este
mundo?5. Entre ambos “polos”, por decirlo de algiin modo, la teoria critica es una concepcion

22 Aqui por primera vez el concepto de “teoria critica” —que Marcuse toma del fundacional articulo del mismo
afio del director de la Escuela de Frankfurt, Max Horkheimer (1974) —, reemplaza por primera vez a lo que desde
la década del veinte y durante la casi totalidad de la del treinta el primero venia denominando, como hemos visto
mas arriba, "filosofia concreta".

2 En opinién de Schwan (1968, p. 106), postular a la felicidad como el bien supremo de la humanidad pone a la
teoria marcusiana en la misma linea de tantisimas otras teorias sociales y politicas corrientes con las que él mismo
discute. Consideramos, sin embargo, que la clave esta no en la palabra, que puede ser la misma, sino en su
definicion y, sobre todo, en la forma en que se cree factible alcanzarla: alli radica la diferencia entre la teoria
marcusiana y otras teorias corrientes, pues Marcuse quiere cambiar las estructuras fundamentales de la sociedad
vigente.

24 Marcuse se inscribe en una larga tradicién de pensadores defensores de las utopias sociales, desde la utopia
antigua de Platon (2006a) hasta las utopias modernas de Robert Owen (1982), Francois Fourier (1989) y Henri de
Saint-Simon (1960), pasando por las utopias medievales y renacentistas de Thomas More (2007) y Tommasso
Campanella (2006).

% Como afirma Walzer (1993, p. 171), la de Marcuse es una critica de lo que “comtinmente se denominaria éxito
econodmico y politico”: es una critica de la sociedad del bienestar, de la afluencia, de la abundancia, por las
consecuencias que esas situaciones tienen en la consciencia de los hombres y mujeres. En opinidn de Walzer, se
trataria en Marcuse de la defensa de una “consciencia desdichada” (p. 173). No acordamos del todo, ya que
Marcuse no busca la desdicha, més bien lo contrario: hemos visto que para él el objetivo ulterior de la teoria y la
practica critica como “insatisfaccion” con el presente es alcanzar la verdadera “felicidad”. Ademas, el
comentarista erra profundamente al confundir sociedad del bienestar o de la abundancia con el bienestar y la
abundancia de todos: esta claro que en la sociedad de su época habia mas bienestar que antes o que después, pero
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que “pone de manifiesto” las posibilidades para la humanidad que han sido “amenazadas y
sacrificadas” pero que subyacian “desde el primer momento” en sus propias “categorias”. Para
lo cual, en su andlisis del “presente”, la teoria critica esta especialmente atenta a las
potencialidades de “futuro” y en su estudio de procesos actuales observa sobre todo las
tendencias del porvenir2¢. Asi, inspirada en su propia “perseverancia incondicionada”, apunta a
un fin que sblo puede ser alcanzado en la “lucha social”, y lo hace oponiendo a lo “ya alcanzado”
lo “atin no alcanzado”, y que por eso esta siempre “amenazado” —de no poder llegar a
alcanzarse, a pesar de su deseabilidad y de su factibilidad— (Marcuse, 1967, p. 86-88). En
efecto, la “liberacion de la humanidad” implica la conservacion de ciertas “antiguas verdades” y
no sélo la construccion de algo nuevo. Para Marcuse, la fuerza de lo que era y ha dejado de ser
puede ayudar a que el ser humano, en el futuro, sea “algo mas” que un sujeto “utilizable en el
proceso de produccién de la sociedad de clases”. La teoria critica, asi, se dirige no so6lo contra
las relaciones de produccion especificamente capitalistas, sino contra toda forma de
produccién que “domine al hombre en vez de estar dominada por é1” (p. 92-93).

Casi treinta afios después, cuando luego de tiempos muy oscuros vuelven épocas méas
propicias, en 1964 sale publicado el ya mencionado libro de Marcuse El hombre
unidimensional. En el capitulo “2. El cierre del universo politico”, se indaga en la idea de que
las “fuerzas liberadoras” de la historia futura se desarrollan siempre primero “dentro” de la
sociedad establecida en el presente —asi, la burguesia emergio en el sistema feudal, el
proletariado en el sistema capitalista, etc.—. La clave en el presente seria entonces buscar la
“negacion” de la sociedad industrial avanzada, en su propio interior... o quizas ya no, o no
solamente. Como vimos con anterioridad, Marcuse localiza los nuevos antagonismos
fundamentales que puedan fomentar la revolucion social un poco en el centro del sistema —en
los paises del Norte— y otro poco en la periferia —en los movimientos del Sur—(Marcuse, 1985,
P- 53). Es que a veces, la utopia presenta su imagen mas clara en la otredad del sistema, que,
sin embargo, es tan producto suyo como su mismidad. Asi, las naciones “subdesarrolladas” son
resultado del mismo capitalismo global que las desarrolladas.

En el capitulo “4. El cierre del universo del discurso”, Marcuse relata el predominio
creciente, en las sociedades industriales avanzadas, de a un lenguaje “unificado” y por sobre
todas las cosas “funcional”, en oposicién al lenguaje dialéctico motorizado por la teoria critica.
Se borra, con dicha unificacién lingiiistica, la importante “tensiéon” entre el “es” y el “deberia
ser”, entre apariencia y esencia, entre actualidad y potencialidad. Efectivamente, una
perspectiva critica del capitalismo tardio hace del “universo del discurso” un universo
“bidimensional”, siendo una dimensién la positiva: la concreta, la real, y la otra, la que sélo se
presenta por la negativa pues atin no existe: la abstracta, aunque posible. Al eliminar esa
tension, el mundo discursivo se vuelve cada vez mas “unidimensional”, perdiendo sus

de ningin modo éste llegaba a todos: piénsese si no en los paises en guerra o del Tercer Mundo, o incluso en los
grupos marginados del centro mismo, todos productos directos del bienestar del Primer Mundo. Esto es lo que
Marcuse muestra, con lo cual queda desterrada la interpretacion que hace este comentarista de su obra como
llevando por lema “cuanto mejor, peor” (p. 176).

26 En opinion de Feenberg (2005, p. XV), la nocion de “potencialidad” en Marcuse presenta la ambigiiedad de
una doble tradicion: por un lado, se nutre de su concepcion marxista, sobre la cual ya venimos trabajando; y por
otro, de su tendencia “estético-existencial”, la cual sera desarrollada en profundidad en dos trabajos aiin no
publicados: uno sobre la estética y otro sobre la erdtica (Fraga, 2022; 2023).
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herramientas para la critica de la sociedad contemporanea (Marcuse, 1985, p. 127)27. Desde la
mirada de Marcuse, existe todo un “exceso de significado” que el lenguaje unidimensional no
logra -ni quiere- abarcar. Esto sefala la “forma limitada e incluso engafiosa” en que el lenguaje
corriente de la modernidad se supone que permite “experimentar” los “hechos”. Asimismo, esto
senala el “caracter acomodaticio” de una forma de pensamiento que reduce la
conceptualizaciéon universalizable a palabras con “referentes” particulares y “objetivos”. Asi,
toda teoria —y con ello, toda practica también— debe “alinearse” a lo existente, porque la
“expresion” humana misma pasa a ser mero, por asi decir, “recuento” de lo dado de antemano
(Marcuse, 1985, p. 136-138). Por el contrario, la teoria critica busca captar, con su lenguaje
bidimensional, no sblo lo que existe sino lo que existié y lo que podria existir. Como siempre, el
objetivo ulterior a alcanzar es “la mejor vida para el hombre en tanto hombre, con respecto a la
esencia del hombre” que, cada vez mas, parece estar perdiéndose (1985, p. 157).

En el capitulo “8. El compromiso histérico de la filosofia”, Marcuse propone entonces la
creacion de una lingiiistica y de una filosofia del lenguaje diferentes. En su opinion, la
lingiiistica contemporanea opera interpretando conceptos en términos de una “mente
empobrecida y condicionada”, la del supuesto “hombre comtn”. Al hacerlo, trabaja con
“intenciones reducidas y expurgadas”, y con “realidades reprimidas y conformistas”. Lo mismo
sucede con la filosofia del lenguaje habitual. Marcuse muestra como autores de renombre como
Willard Quine (1961), rechazan la posibilidad misma de que el lenguaje 16gico de cuenta de las
“entidades posibles” ademés de las “entidades reales”. Su justificacion para tal
desproporcionada reduccion de las capacidades mentales y comunicativas humanas viene dada
generalmente por el supuesto “desorden” que causaria el “campo demasiado abierto” de un
“universo superpoblado”. Con esto, lo que se elimina son las posibilidades mismas de imaginar
y expresar “alternativas” —por ello mismo criticas— a ese universo pre-dado (Marcuse, 1985, p.
244-245). Pero nuestro autor sugiere la creacion de una lingiiistica que trabaje con conceptos,
intenciones y realidades ampliadas, completas, liberadas y criticas, es decir, analizando e
intentando comprender toda la potencialidad del lenguaje humano, y con ello, de la accion
humana (1985, p. 237). Lo que Marcuse busca es rescatar la idea de la humanidad como
creadora de “proyectos historicos”, teniendo en cuenta que el concepto de proyecto implica
justamente una proyeccién mas alla del presente, méas all4 de lo dado y no la reproduccion en el
tiempo de las légicas preexistentes (p. 252).

Un lustro después, en 1969 Marcuse publica otro de sus libros, Un ensayo sobre la
liberacion. En la “Introduccion”, reconfirma su posicion de que la “teoria social” fue siempre la
encargada de analizar a las sociedades existentes en funcion de sus capacidades para identificar

2T Segn Benhabib (1986, p. 166), la teoria de la unidimensionalidad marcusiana es tan “totalizante” como la
“falsa totalidad” que busca criticar, pues parece no haber nada de ese universo para rescatar. En este sentido,
podria decirse que la teoria critica marcusiana se ubica “por fuera” del “continuum de la historia”, pues busca
acabar con la dominacion temporal desde un punto “fuera del tiempo” (p. 178). Algo similar sostiene Offe (1969,
p. 84-85) cuando afirma que la teoria de Marcuse rompe con el “modelo constructivo de la continuidad histérica”,
pues dicha continuidad “pervertiria la teoria critica, la haria inmanente” y, en ese sentido, otra parte mas del
universo establecido. O en palabras de Haug (1969, p. 53), “la teoria critica llega de fuera frente al todo y se
opone a ¢l como lo totalmente otro”. Empiricamente, sin embargo, muchos comentaristas le han objetado por el
contrario a la teoria de la unidimensionalidad el exagerar la integracion social y minimizar las tendencias
divergentes. Entonces, no s6lo ambos cuestionamientos se contradicen entre si, sino que ninguno capta algunas de
las sutilezas del planteo de Marcuse. Por un lado, el autor si rescata ciertos elementos del mundo existente -ciertas
practicas contraculturales como la autoeducacién o el amor libre-; por otro, justamente al sefialar esas resistencias
estd mostrando que el universo no esta tan absolutamente integrado o cerrado.
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posibles tendencias que guien a futuros alternativos. A partir de una “inferencia 16gica”
respecto de las situaciones existentes, una teoria critica deberia entonces poder definir ciertos
“cambios institucionales” en tanto “prerrequisitos” para la “transicion” hacia un “estado més
avanzado” de desarrollo humano. Méas avanzado, aqui, quiere decir méas racional, mas
equitativo, mas liberado y menos destructivo. La teoria critica siempre intenté hacer todo esto,
pero con la limitaciéon autoimpuesta de no “aventurarse” més alla de las tendencias
efectivamente observables. Sin embargo, para el dia de hoy, es decir, ya, en ese momento,
nuestro autor creia que esta allanado el terreno para que la teoria critica por fin se aventure
“mas lejos”, en lo que hasta ayer era considerado “especulacion utépica” (Marcuse, 1969, p. 3).
Cinco anos mas tarde, ya en la década siguiente, Marcuse pronuncia en 1974 una conferencia
en Frankfurt (ha podido retornar temporalmente a Alemania), titulada “Teoria y praxis”. La
teoria, para Marcuse, tiene una “cualidad anticipatoria”: basada en el analisis de la sociedad
existente, proyecta las practicas posibles para alcanzar una sociedad diferente; ésta es una de
las cualidades criticas de la teoria, porque busca remontar y revalorizar lo “bloqueado” y lo
“desvirtuado” pero plausible. Pero esta es también la cualidad “abstraida” de la teoria,
consecuencia de una “realidad mistificada” y de una “experiencia mutilada”, como las que
priman en el capitalismo tardio?8.

Por otro lado, la teoria tiene una “base empirica”, constituida por las condiciones y
tendencias existentes y observadas, que deben poder ser “demostrables”. Ahora bien, esta
demostrabilidad de las tendencias observadas no es lineal, de hecho, puede ser muy dificil
mostrarla en las condiciones materiales e ideologicas dadas de la sociedad industrial avanzada,
con la hegemonia ideoldgica de los medios masivos que alegan todo el tiempo en oposicion a
estas tendencias (Marcuse, 1983, p. 27-28). En efecto, sin cierto grado de fantasia, de
imaginacion en una palabra, en utopia, la teoria marxista no puede ser el hilo conductor de una
praxis diferente. En particular, Marcuse se refiere a la utopia de un “trabajo solidario con la
satisfaccion de la vida”, y de una “economia orientada al fin de la penuria y la explotaciéon”,
nuevas formas del ser social que darian a su vez lugar a una forma de la consciencia social, ya
no funcionalista —tipica del capitalismo industrial—, sino potencialista2® (1983, p. 39).

Por otro lado, es preciso abrirse, afirma Marcuse, a que el “centro de gravedad” del
“potencial socialista revolucionario” del momento pueda emerger en una espacialidad distinta
a la esperada por la teoria marxista tradicional, por ejemplo, en el llamado Tercer Mundo. En
efecto, ya hacia finales del siglo XX, era cada vez més claro que la gran “contradicciéon” del
sistema capitalista era su creacion, manutencion, y necesidad de otros “mundos”; ya que el
“Segundo” mundo, el socialista, se parecia cada vez méas al “Primero”, capitalista; y la

% En el “Prologo” de 1964 a la compilacién de articulos titulado Cultura y sociedad, Marcuse sostiene que la
teoria critica presenta un costado “triste”, “preocupado”, casi podriamos decir nostéalgico o incluso romantico, en
su indicacion de lo “desaparecido”, de lo que podria haber sido y no fue. Pero también, paralelamente, presenta un
costado “esperanzado”, “promisorio”, ilusionado con lo que atin pueda ser, con el porvenir (Marcuse, 1967, p. 9).
2 Respecto de la cuestion del trabajo, en 1958 Marcuse habia publicado un libro, EI marxismo soviético. En el
capitulo “11. Los principios de la moral comunista”, Marcuse observa que mientras la teoria marxista occidental
establece una distincién fundamental entre trabajo como autorrealizacion y trabajo como enajenacion, la teoria
marxista soviética no admite esa doble posibilidad para el trabajo. Para ella, el trabajo es siempre “bueno”, al
punto de que su definicion misma del ser humano es la del trabajador, y la del individuo es la del que trabaja para
su sociedad. De esta manera, la ética soviética elimina en la teoria una parte de la realidad, la del trabajo que en
lugar de desarrollar las potencialidades del hombre y la mujer las coarta, y que por otro lado parecia ser una
realidad bastante cotidiana dentro de un régimen que somete lo subjetivo a lo objetivo y lo individual a lo
colectivo constantemente (Marcuse, 1984a, p. 241-245).
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» «

contradiccion se va reduciendo al “Tercero”, “subdesarrollado” y periférico. Porque sélo las
grandes contradicciones como aquella permiten dar grandes “impulsos” a la “evolucion critica”
del sistema (Marcuse, 1983, p. 42-43). Entonces, es tarea de la teoria no sélo abrirse a los
elementos que, por ejemplo, en el Tercer Mundo se hallen y que, como en la cultura de los
pueblos originarios signifiquen “cooperacion” en lugar de dominacién, “emancipaciéon” en
lugar de represion, “solidaridad” en lugar de explotacion, etcétera, sino también quitarles a
estos elementos su actual “velo utépico”, dandoles definiciones nuevas, que permitan llevarlas
a la practica de manera cabal (p. 45)3°. Porque ademas del mundo factico, es preciso
transformar, como “presupuesto” de lo anterior, el “mundo conceptual”, “iluminando” asi tanto
la “estructura de lo establecido” como el “horizonte de su metamorfosis” (p. 47-50). De este
modo, puede decirse que, con los logros técnicos de la humanidad ya desde mediados del siglo
XX, la utopia del bienestar para todos ha llegado a su fin3.

Luego de realizar un pormenorizado rastreo de los conceptos de revoluciéon y utopia en
la extensa obra de Marcuse, podemos concluir que su propuesta singular de teoria critica de la
sociedad contemporanea pendula entre ambos. Ahora, podemos sistematizar las definiciones
de estos conceptos, teniendo en cuenta sus matices a lo largo de los diferentes textos y
periodos, viendo de qué modos se vinculan la revolucién y la utopia desde su perspectiva.

En los afios veinte prima una concepcion de acto revolucionario entendido como el ejemplo
maximo de acto histérico. Partiendo del estar afectados por lo angustioso de la vida, los sujetos
se comprometen con la bisqueda de una forma de vida desalienada. Asi, s6lo una
desautorizacion del pasado puede permitir el pasaje revolucionario de una existencia caida a
una existencia auténtica.

En los anos treinta se inicia una transicion de la nocion de revolucion hacia la de critica.
Aunque todavia se habla de la necesidad de una lucha histérica que termine con la miseria de
las masas y provea bienestar para todos, el eje esta puesto en la oposicion entre dogma y critica.
Por un lado, esta la realidad del fascismo o realismo heroico-popular, con su caracter
irracional, mistico, naturalizador, conservador y jerarquico; por otro lado, la teoria critica, que
es racionalista, materialista, cuestionadora, transformadora e igualitarista. Es una lucha mas
abstracta, entre esencialismo y dialéctica, entre reaccion y apertura, entre repeticion y
dinamica, entre reproduccion y motilidad, entre pasado y futuro, entre actualidad y
potencialidad. Aqui, el antagonismo y la contradiccion son los principales motores de la
historia.

% En opinién de Seoane (2000, p. 31), Marcuse defiende un “tipo de accion social” muy especifico a lo largo de
toda su obra, el cual puede denominarse “accion social emancipadora”. Seglin el comentarista, este tipo de accion
debe entenderse, en términos de la tipologia weberiana (Weber, 2002), como una forma especial de la “accion
racional con arreglo a valores”, pues, efectivamente, la emancipacion va tras ciertos valores a los que busca
alcanzar guiada por la razén.

31 En realidad, como sefiala Misseri (2015, p. 215), habria que distinguir entre una utopia particular —de la cual
puede decirse que ha llegado a su fin, al volverse realizable—, y el “pensamiento utopico” en general, el cual
nunca puede llegar a su fin, ni es deseable que lo haga, como el propio Marcuse sostiene en otros trabajos. Asi, en
el caso particular de la utopia del bienestar material para todos, ella habria pasado a ser una “topia”, es decir, una
posibilidad con indicios localizables (p. 217).
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A su vez, en los treinta aparece por primera vez la nocién de utopia. Se concibe que la felicidad
terrenal es alcanzable gracias a los logros técnicos de la humanidad, si ellos se utilizan para
reorganizar las relaciones materiales de existencia. La teoria critica protesta, es constructivista,
esta insatisfecha y es obstinada: esto la hace aparecer como utépica. Pero también es utopica
porque presenta la imagen de una sociedad alternativa, estudiando las posibilidades
incumplidas (veladas, negadas, reprimidas, olvidadas) que opone a una realidad limitada,
motivando asi la lucha social.

Las siguientes conceptualizaciones se despliegan en los afios sesenta. En este momento
se incentiva la examinacién de la condicién humana del presente, de sus posibilidades de
desarrollos alternativos y se fomenta la trascendencia de los hechos en funcion de los valores.
La inferencia logica de potencialidades latentes segtin el estado de cosas observado puede
ahora aventurarse més alla de lo observable, hacia la especulacion utopica. En paralelo, la
anterior revolucion es ahora nombrada subversion, lo cual requiere de una educacion para el
cuestionamiento y la transformacién que vaya a contrapelo del sentido comtn presentado en
los medios de comunicacién de masas.

En efecto, frente a un estado de cosas en que domina un lenguaje unidimensional,
funcional y una realidad restringida a lo que ya es, se trata de fortalecer un lenguaje
bidimensional, potencial y una realidad ampliada a lo que fue y puede ser. Es preciso mantener
el inconformismo, apoyandose en todo el exceso de significado que no entra en lo existente,
para dar forma a proyectos historicos entendidos como proyeccién de ir mas alla de lo que hay.
De este modo, pueden llegar a formarse constelaciones prerrevolucionarias (levantamientos
minoritarios) e incluso luego constelaciones revolucionarias (levantamientos masivos). Porque
la observacion de tendencias discordantes con lo dominante genera esperanza en un orden
social alternativo: en vez de una democracia de stubditos, se vuelve a creer en una democracia
de soberanos.

En los setenta retorna la reaccion contrarrevolucionaria, que puede adoptar una forma
débil —que mantiene la institucionalidad democratica, pero con una opinién publica de
derecha— o una forma fuerte —fascista: autoritaria, dictatorial o totalitarista—. Frente a ello, el
Ilamado es a pasar de las practicas contraculturales privatizadas (retraimiento individualista) a
la protesta publica (colectivizacién de la contracultura). Para esto, el modelo puede ser la
rebelion popular tipica de la periferia del sistema mundial, que une desde intelectuales hasta
campesinos. Solo asi se vuelve plausible alguna utopia, llamada ahora trascendencia empirica:
se trata de crear una organizacion social méas justa y libre aqui y ahora. También, la utopia es
pensada como recoleccion: como alienacion de la alienacion, como retorno a los demas y a la
naturaleza, lo cual requiere que a la rebelién politica clasica se la combine con una rebelion de
los instintos y de las sensibilidades.

En los anos setenta, queda claro que la revuelta debe hibridar espontaneidad mas
organizacion, resistencia frente a la violencia mas pacifismo. Para esto, es indispensable la
cualidad anticipatoria de la teoria respecto de la préctica: al proyectar realidades desvirtuadas,
subvaloradas, bloqueadas, mutiladas. La observacion sumada a la imaginacion puede permitir
iluminar el horizonte de metamorfosis de lo real e impulsar asi una evolucién critica del
sistema.
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