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RESUMEN

Muchas universidades latinoamericanas han desarrollado varias innovacio-
nes en patentes y servicios, generando desarrollos faciles de comercializar para con-
seguir ingresos; sin embargo, la falta de un adecuado enfoque del sistema de
transferencia tecnoldgica efectivo, al igual que una referencia que permita proponer
un valor de venta cierto sobre esas innovaciones y patentes, les impiden obtener
beneficios econdmicos de estos productos y servicios de empresas publicas y priva-
das.

En el presente estudio se propone un método técnico que, sumado a un sis-
tema efectivo de transferencia tecnoldgica que permita cuantizar el potencial de las
universidades y lograr que las innovaciones, servicios y desarrollos que producen se
comercialicen eficazmente. Para ello se cuantiza todo el potencial que posee la
universidad, evaluando todos los aportes de personal, grupos de investigacion,
laboratorios, etc., para luego pesar los mejores referentes y con mayor potencial
para comercializarse.

Como las universidades publicas buscan generar el mayor beneficio a la sociedad en
productos y servicios sin afan de lucro, en ese caso se propone medir el verdadero
impacto de esos beneficios a través de indices que cuantifiquen la masa social a la
gue impactan. Empleando como ejemplo una patente de invencion desarrollada por
Escuela Politécnica Nacional del Ecuador, se realiza el célculo del valor de venta y la
proyeccion de réditos que recibiria la universidad, que puede servir como ejemplo
para otras universidades latinoamericanas.
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ABSTRACT

Many Latin American universities have innovated their patents and services
and generated easy-to-market developments to produce revenue. However, the lack
of an adequate system to effectively transfer technology and of a frame of reference
that allows universities to propose a suitable sale value for their innovations and
patents, prevents them from obtaining economic benefits by distributing their pro-
ducts and services to public and private companies. In this study, a technical method
is proposed —in addition to an effective technology transfer system— to quantify the
potential that universities have and guarantee that the innovations, services and
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developments produced by them are marketed effectively. To do this, the potential
that the university possesses is quantified and the contributions from the personnel,
the research groups, the laboratories, etc. are assessed in order to then weigh the
best references and define which ones have the greatest potential to be marketed.
Since the objective of public universities is to generate the greatest benefit to society
through non-profit products and services, measuring the true impact of these bene-
fits through indices that quantify the social mass they impact is proposed. For this
research, the invention patent developed by Escuela Politécnica Nacional del Ecua-
dor was analyzed and the sale value and the projection of revenues that the universi-
ty received were calculated. This case serves as an example for other Latin American
universities
Keywords: Intellectual property; patents; university; innovation.

INTRODUCCION

El desarrollo de innovaciones que pueden ser comercializadas y generan
enormes ganancias es, hoy por hoy, la piedra angular para muchas empresas y per-
sonas que han trabajado para consolidar sus ideas. En estos dias se puede observar
que las innovaciones y desarrollos nacen en los centros de investigacion y universi-
dades, las mismas que ahora cuentan con centros de transferencia tecnolégica (cTT),
gue permiten acercar a los empresarios e inversores e impulsar las ganancias de esos
desarrollos.

Varias de las innovaciones producidas en universidades que incluyen a mo-
tores de busqueda como Google, lycos, etc., asi como diagndsticos clinicos de detec-
cién de varios tipos de cancer, bebidas energizantes e hidratantes como el caso del
conocido Gatorade, tecnologias para desarrollo sostenible y amigable con el medio
ambiente, hasta técnicas de reconocimiento del ADN ya usado mundialmente
(Rogers, 2001) son un ejemplo del potencial del desarrollo universitario
(Londofio, 2018).

Si bien es cierto que el mercado es bajo para nuevos prototipos, son muchas
las universidades (Del Socorro, 2006) que a nivel mundial ya se toman en serio los
procesos de apropiacion, transicién y uso comercial del conocimiento (Codner, 2017)
y, por ello, han creado sus departamentos que actualmente ya trabajan, algunos por
mas de 20 afios, en estos menesteres.

Algunas universidades han destacado dando oportunidad para las activida-
des comerciales vinculadas a patentes, concesidon de licencias y generacion de nue-
vas empresas a partir de innovaciones (Leydesdorff, 1996).

Es hoy en dia que se estudia y analiza todo lo referente a los procesos de
comercializacion de la tecnologia universitaria, asi como los procesos de transferen-
cia de tecnologia y los andlisis sobre la interaccién que surgen entre academia-
industria y gobierno (Frank, 2005; Guerrero, 2015; Braidot, 2009).

Si se concientiza sobre que actualmente la comercializacion del conocimien-
to es un factor de suma importancia en el desarrollo tanto de capital humano como
en el impacto para la creacién de nuevas empresas con base tecnoldgica (Litan,
2007), hay que rescatar estos procesos y ponerlos en practica en nuestras universi-
dades latinoamericanas.
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Si se hace un recuento, ya en los afios 80 las universidades de los Estados
Unidos aceleraron estos procesos, basados en la aprobaciéon de la ley Bayh Dole
(Kenny, 2008), que permitié desarrollos privados con invenciones producidas en las
universidades y que contaban con fondos de apoyo federales (Litan, 2007).

A partir de alli surgieron nuevas leyes que permitieron reforzar las regla-
mentaciones legales para poder hacer las transferencias de tecnologias y que gene-
raran réditos para las universidades, muchas de ellas incluso con el uso de
laboratorios universitarios que obtenian ganancias al realizar trabajos de investiga-
ciéon de las industrias cercanas y de diferentes competencias con mutuo interés en
desarrollarse (Lockett, 2005).

La fortaleza de estos convenios permitié que muchas universidades desde
los Estados Unidos crearan sus oficinas de transferencia tecnoldgicas, conocidas
como OTT, para administrar y proteger la propiedad intelectual (1) que en el medio
universitario se generaba (Link, 2007).

Ya en el afio 2012 la Asociacién de Administradores Universitarios de Tecno-
logia (AUTM) reporté 181 OTT cuya experiencia ya promediaba los 20,5 afios de
creacion (Autm, 2012).

Europa, siguiendo los pasos de Estados Unidos, adapto sus legislaciones pa-
ra permitir la transferencia tecnolédgica desde las universidades, creando asi la
Asociacién Europea de Profesionales de Ciencias y Transferencia de Tecnologia que
en el 2008 contaba con 99 OTT con un promedio de creacion de 12,9 afios. Sin em-
bargo, en promedio de aplicaciones de patentes y demads, las universidades europeas
alcanzan un nivel mas bajo que sus pares de EE. Uu. (11,8 aplicaciones prioritarias de
patente en promedio) (Yeverino, 2015).

Algo que llama la atencidn es que los pares europeos distan del desarrollo
de los de EE. UU. pese a contar con descubrimientos cientificos importantes. Esto no
ha reflejado una ventaja tecnoldgica ni una eficiente trasferencia hacia los mercados
europeos (Franzoni, 2006); quiza porque los investigadores europeos son considera-
dos como servidores publicos y no reciben los incentivos que si dan en EE. UU.;
ademads, gran numero de las invenciones han sido registradas a nombre de grandes
empresas privadas, por lo que pierden los réditos universitarios (Franzoni, 2006).
Algo similar sucede en Asia, en donde los porcentajes de uso de innovaciones univer-
sitarias, aunque son superiores a los europeos, son inferiores a los de EE. uu.
(Piccaluga, 2012).

Un ejemplo exitoso en los Estados Unidos es el del Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts (MIT) donde los alumnos graduados han formado aproximadamente
33 mil empresas de manufactura, software, consultoria etc., generando mas de
3.3 millones de empleos mundialmente y obteniendo valores de ventas de
aproximadamente usD 2 trillones (AuTm, 2012).

En los paises latinoamericanos no se cuenta con una estadistica formal, ni
con instituciones formales creadas exclusivamente para Transferencia Tecnoldgica;
sin embargo, si se pone el ejemplo de México: solamente la Universidad Auténoma
de México (UNAM) en el aifio 2011 logré ingresos aproximados por 14 millones de
ddlares por servicios prestados a consultoria a empresas publicas y privadas
(Rios, 2011) y el incremento de patentes se mantiene en crecimiento constante en
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todas las universidades mexicanas; por ejemplo, en la UNAM se pasé de 8 a 44
patentes entre los afios 2008 a 2012 (AuTm, 2012).

Pero uno de los principales truncamientos para que el desarrollo universita-
rio innovativo de Latinoamérica no se comercialice es debido a la falta de un verda-
dero sistema de transferencia tecnoldgica que permita canalizar los procesos
(Garcia, 2012) para comercializar todo el potencial que la universidad posee. Ade-
mas, la falta de estandares, tablas o estudios que permitan determinar los costos
reales para venta o licenciamiento de patentes producidas en las universidades.

En este estudio se proponen algunas guias que serviran para enfocar y re-
forzar el sistema de transferencia tecnoldgico (sTT), asi como se da un ejemplo prac-
tico con los posibles costos y beneficios que se obtendrian en caso de lograr una
transferencia tecnolégica efectiva de una patente creada en una universidad
latinoamericana. Ademas, tomando en cuenta que la mayoria de universiades publi-
cas latinoamericanas plantean un beneficio social y no uUnicamente el beneficio
econdmico, en el presente trabajo se dan directrices para hacer una verdadera
evaluacion de esos beneficios (Flores, 2021).

Hay que destacar que todos los desarrollos universitarios mundiales se ban-
san en fuertes apoyos gubernamentales (Kenny, 2008), por lo que es importante
mantener y fortalecer esos aportes sin los cuales es imposible sostener el aparataje
de innovacidn universitaria; sin embargo es también importante que las universida-
des busquen generar mds y nuevos recursos que permitan complementar los
ingresos estatales y se sumen ya sea para desarrollo de innovaciones y/o laborato-
rios e insumos 0 a su vez esos ingresos extras tengan un fin social, como ayudas y
becas estudiantiles, entre otros posibles usos.

MATERIALES Y METODOS
Desarrollo

Para poner en contexto el presente estudio es necesario hablar de la univer-
sidad latinoamericana, en donde se emplean similares procesos de transferencia
tecnoldgica y, de igual manera, no cuentan con un método de calculo de los valores
econdmicos para la venta de patentes y a veces no estd ni cuantificado el servicio de
estudios especializados o empleo de sus laboratorios.

Segulin se mide en el Ranking Iberoamericano de Instituciones de Educacién
Superior (IR Ibe) publicado por SCImago Research Group (SRG), que permite cuantifi-
car este trabajo , evaluando la calidad de la innovacidn y cantidad de las mismas
sobre los nimeros de patentes presentadas como se indica en la Tabla 1, en donde
se muestra el cantidad de patentes solicitadas (PT) por la institucion y que cuentan
con resgitros de Propiedad Intelectual Internacional y, aunque esta ligado al tamafio
de la universidad, demuestra la capacidad de la institucion en apropiarse del
conocimiento.
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Tabla 1. Participacidn por pais en el total de patentes solicitadas para el afio 2018 y 2019 (sIR Ibe 2018; siR Ibe 2019)

PAIS Ao 2018 Ao 2019
Espafa 3533 2957
Brasil 2902 2209
México 1366 1174
Chile 531 486
Portugal 602 599
Colombia 247 262
Argentina 185 189
Peru 153 168
Cuba 26 20
Costa Rica 24 20
Puerto Rico 14 11
Venezuela 0 0
Jamaica 9 7
Uruguay 7 7
Ecuador 7 6

Fuente: adaptada de SR Ibe (2018) y IR lbe (2019).

Se puede ver, analizando la Tabla 1, que Latinoamérica cuenta con innova-
cion de calidad y sus nUmeros en patentes se van manteniendo y en ciertos casos
incrementando, por lo que amerita que esas patentes sean bien direccionadas.

En el presente trabajo se plantea analizar y comenzar desde las
generalidades empezando por tabular y cuantificar el potencial innovativo y de
investigacion de la universidad, segln sugiere Organizacion Mundial de la Propie-
dad Intelectual (ompI, 2019); posteriormente, se evaluan los resultados y las mejo-
res propuestas se trataran con el Sistema de Transferencia de Tecnologia
propuesto por Bozeman (Bozeman, 2000) (Flores, 2021) y aplicando el método

KoIcA (koicA, 2018), el mismo que se puede evaluar con indicadores para ver su
efectividad.

Hay que tomar en cuenta que muchas universidades publicas buscan el
beneficio social y no esperan recibir réditos econémicos del pueblo, en cuyos casos
los indices mediran el nimero de personas beneficiadas para asi medir su real im-

pacto social y no caer en meros discursos burocraticos de cumplimiento de objeti-
Vos.

Para poner un ejemplo practico se lo hard el estudio, cuantificando los da-
tos y procesos a la Escuela Politécnica Nacional (EPN) de Quito en Ecuador, anali-
zando como desarrolla sus procesos de transferencia tecnoldgica (TT), asi como
describiendo el presupuesto con el que cuenta para realizar sus investigaciones,
comparandolo con otras universidades de la region. También se realiza una compa-
racién de la universidad y los ingresos que obtiene por transferencia de tecnologia
y, de igual forma, se comparan con otras universidades.
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Por ultimo, se presenta una proyeccion de los réditos econdmicos que se
obtendrian en caso de que se realizara una correcta transferencia tecnolégica de
una patente que se desarrolld en la EPN y que se encuentra registrada en la oficina
de propiedad intelectual del Ecuador. Este ejemplo puede servir de guia para las
multiples patentes que se generan en las universidades latinoamericanas y que, al
igual que en la EPN, no tienen un debido sistema de transferencia tecnoldgica ni
tampoco hay métodos o sistemas de referencia para sacar el costo de venta de una
patente, por lo que son recursos y esfuerzos inaprovechados; ademas, en la pre-
sente investigacidn se sugiere un aplicar el método Koica (koicA,2018) al sistema de
transferencia de tecnologia que puede permitir un mejor desarrollo y canalizar
objetivamente la 7T de todos los productos y servicios que tenga una universidad.

En la EPN no se tiene un sistema de transferencia tecnolégica establecido,
aunque si cuenta con un proceso para la transferencia de tecnologia que esbastan-
te usual al que emplean otras universidades latinoamericanas (Flores, 2021).

Al momento, la Escuela Politécnica Nacional no se basa en ningin modelo
de transferencia tecnoldgica probado, pese a tener un departamento especializado
para la trasferencia de tecnologia que se lo denomina EPN-TECH creado en junio del
2014, el cual debe trabajar comercializando los bienes y servicios que la Universi-
dad puede ofrecer, al igual que brindando un vinculo con la industria a través de
proyectos y consultorias. Sin embargo, no ha logrado consolidarse y el mecanismo
para tratar la transferencia tecnoldgica sigue siendo engorroso.

La EPN se ha mantenido en el estandar tradicional, en donde es la industria
la que debe acercarse a la Universidad a solicitar ayuda en alguno de los campos
que ésta maneja con solvencia y para ello se sigue el siguiente proceso:

e El industrial busca el acercamiento con la EPN a través del vicerrecto-
rado de investigacidén que canaliza hacia el Departamento de Transfe-
rencia Tecnoldgica

e El Departamento toma en cuenta los requisitos especificos del indus-
trial y disefia un documento que permita canalizar el pedido de sus
requerimientos con el trabajo de la Universidad y los posibles
acuerdos que beneficien a las partes.

e El Departamento Legal revisa y refuerza las cldusulas legales para la
posterior firma de convenios, contratos, destinando el trabajo a los di-
ferentes departamentos, que no necesariamente estan articulados
para ejecutar en tiempos y plazos los requerimientos, por lo que se
analizan los ajustes de todos los procesos que se requieran
(erN, 2020).

Para poder comparar el uso que dan a las patentes en la EPN con respecto a varios
paises europeos (Smilor, 1991), se puede apreciar que en la tabla 2 la EPN carece de
procesos formales de transferencia tecnoldgica y licenciado de patentes, asi como
tampoco son empleadas directamente. Si bien es cierto que los procesos son bas-
tante complejos y para medir los beneficios de los licenciamientos se requierede
periodos de tiempo que facilmente superan los 5 afios para el inicio de pagos de las
regalias ya con la efectiva comercializacién de dicha tecnologia (Di Gregorio, 2003),
nada de esos tramites se empiezan ni siquiera, como se indica en la Tabla 2 de los
datos actuales al 2020:
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Tabla 2. Comparativo entre diferentes paises europeos y la EPN en el uso de sus patentes con su licenciamiento

EPN Reino Unido Italia Holanda Francia Espaina Alemania
Patentes usadas 0 57.77 61.29 58.36 72.23 65.32 58.25
Patentes licenciadas 0 17.92 11.15 15.57 17 15.85 10.99
Patentes sin uso 100 38.47 36.48 39.13 25.87 32.93 39.88

Fuente: adaptada de Unidad de pi del Vicerrectorado de Investigacidn, Innovacion y Vinculacién de la EPN vs PatVal-EU Project (epn, 2020).

Para el ejemplo de esta investigacion, se realiza un compendio de la in-
formacion entregada por el vicerrectorado de investigacion de la EPN, que se pre-
senta en la tabla 3 en donde se toman en cuenta las patentes generadas desde el
2016 y se incluyen las patentes de invencion y modelo de utilidad expuestas por el
autor de este trabajo, Gary Flores, que fueron presentadas en el Registro de Pro-
piedad Intelectual del Ecuador (Nacional) conjuntamente con |Ia
EPN (Patent No. IEPI-2017-83277, 2018), (Patent No. IEPI-2017-83281, 2018),
(Flores, 2018), (Patent No. IEPI-2018-14242, 2018).

Tabla 3. Solicitudes de patentes registradas en el IEPI (actual SENADI) y presentadas por la EPN

EPN 2016 2017 2018 2019 Total, al afio 2019
Modelo de utilidad 11 4 15
Patente de invencion 11 16 9 10 46

Fuente: Adaptada de Vicerrectorado de Investigacion EPN, diciembre 2019 (Escuela Politécnica Nacional, 2018).

De los datos obtenidos se puede entender que este gran numero de
patentes son una buena premisa para apalancamiento, en caso de aplicar al mode-
lo de transferencia que permita aprovechar ese potencial, en beneficio productivo,
permitiendo crear una entrada econdmica a la EPN; ademds, permite destacar el
gran trabajo realizado por la ePN frente a las demas universidades del pais
(Flores, 2021); sin embargo, no se tiene ninguln plan de accidn sobre esas invencio-
nes.

La EPN ha logrado obtener esos desarrollos porque destina un porcentaje
exclusivo de su presupuesto para investigacion, tal como se detalla en la tabla 4;
entonces, se pone de ejemplo los presupuestos establecidos para los gastos de la
Institucion para el 2019, declarados en ddlares norteamericanos.

Tabla 4. Presupuesto de la EPN para el afio 2019.

Total Presupuesto Institucional
codificado Epn 2019 (usp)

Destinado para gestion de la investigacion,
codificado eEpn 2019 (usp)

Porcentaje destinado a investigacion
en la epn 2019

$90.468.565,81

$7,187,623.15 8%

Fuente: adaptada de Rendicion de cuentas EPN 2019 (Escuela Politécnica Nacional, 2019).

Para poder tener una visidn global de los presupuestos empleados y los
porcentajes manejados por otras universidades, con caracteristicas similares en
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cuanto a modelos universitarios en donde prima la investigacion y cuyas
universidades estan destinadas a ser eje de desarrollos tecnoldgicos o modelos
universitarios estatales (Leydesdorff, 1996; Montalvo, 2013). Se han tomado varios
ejemplos de universidades estatales de la regidn con sus presupuestos comparados
con la EPN, tal como se resume en la tabla 5.

Tabla 5. Comparacién de presupuestos y porcentajes para investigacion de varias universidades de la region.

INSTITUCION Porcentajt_e del p.resqylauesto destinado a
investigacion (2019)
Escuela Politecnica Nacional (ecu) 8%
Universidad Nacional de Colombia (coL) 6%
Universidad Mayor San Marcos (PERU) 4%

Fuente: adaptada de de resumen presupuestarios Universidad Nacional de Colombia (UNAL Colombia, 2019) y Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(UNAL San Marcos, 2020).

Como se determina en la tabla 5, es el 8% del total del presupuesto el
valor destinado para investigaciéon y comparando con las universiades que se mues-
tran en la tabla 5, la EPN les supera en porcentaje del presupuesto que destinan ala
investigacién; ademas, ya hablando netamente en dinero, es una cantidad
considerable que permitiria gestionar y activar ciertos proyectos, que si se trabaja-
ra conjuntamente con la industria podrian generar ingresos interesantes para la
universidad, generando un retorno (Escuela Politécnica Nacional, 2018).

Por otro lado, la EPN, al igual que varias universidades ecuatorianas, ha
creado una entidad que trabaja de manera auténoma generando sus propios
recursos y es la que se encarga de manejar las propuestas con las empresas en
algunos frentes vinculados a la transferencia tecnoldgica como una via de negocio,
la misma que en la Escuela Politécnica Nacional toma el nombre de EPN-TECH y tiene
las siguientes lineas de negocio:

e Estudios, disefios y modelacidén para proyectos de ingenieria.

e Estudios de ingenieria y reforzamiento estructural para edificaciones
gue permitan una mejor respuesta sismica.

e  Fiscalizacion, peritaje y auditoria en proyectos ingenieriles garantizan-
do la satisfaccion de cumplimiento de los términos contractuales.

e Capacitacion y logistica dentro de los multiples vértices de la ciencia y
la tecnologia.

Sin embargo, la EPN-TECH, pese a tener un abanico de opciones, el apalan-
camiento practicamente lo hace a través de cursos de capacitaciéon que, por el
prestigio y calidad de los mismos, asi como por el respaldo de la EPN, son de buena
acogida; pero el resto de las opciones no son practicamente empleadas

Caso de estudio de los beneficios econdmicos por lograr transferencia tec-
noldgica de una patente de la epn-Ecuador

Para poder permitir que la universidad latinoamericana en general y la EPN
en particular generen un verdadero redito econdmico con el desarrollo y comercia-
lizacién de sus productos y servicios, se hace necesario implementar un sistema de
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TT que funcione y articule todos los procesos que tienen las diferentes universida-
des y son comunes (Pekmann, 2013; Phillips, 2002).

Para hacer el ejercicio practico se va a emplear el planteamiento de siste-
ma de TT de Bozeman, el mismo que contine las directrices para manejo de proce-
sos y politicas, que ya es empleado en muchas universiades (Bozeman, 2000) vy al
igual que en trabajos investigativos como el de Gary Flores (Flores, 2021), por lo
que en el presente estudio no se detallard debido a su extensién, pero si se men-
ciona su empleo. Ademads, el modelo de Bozeman va en perfecta comunién con lo
que plantéa la ompl.

Con la propuesta del sistema de 7T de Bozeman sera comparado con el
proceso actual que posee la EPN en TT para poder valorar las diferencias y destacar
los reales beneficios de su aplicacion (Lithje y Franke, 2003; Wood, 2011;
Siegel, 2004). Siguiendo esas premisas, se empieza identificando y tabulando todos
los productos y servicios que la EPN posee.

Una vez identificados y tabulados los productos y servicios de la EPN tanto
de manera colectiva como el aporte individual de cada uno de los investigadores
que conforman los grupos de investigacidn, se procederd a evaluar producto por
producto, haciendo un andlisis extenso de cada item. Este proceso se encuentra
funcionando actualmente y, de acuerdo a la informacion de la universidad, se tiene
entregado, en los informes anuales de rendicién de cuentas, donde constan tam-
bién los beneficios que se han obtenido de esos productos y servicios
(Escuela Politécnica Nacional, 2018).

Al evaluar los procesos de la transferencia tecnoldgica (1T), ésta es neta-
mente ligada a los réditos e ingresos que van a la caja comun de la universidad v,
ademas, muchos de esos productos y servicios de la universidad son aportes hacia
la sociedad, sin fines de lucro, por lo que en esos casos se debera medir el nimero
de personas, instituciones beneficiadas y firmas de convenios establecidos que sea
realmente efectivos.

Para el caso actual de la EPN, si bien es cierto que se tienen algunos datos
sobre las investigaciones que realiza la universidad, ain no se ha logrado determi-
nar en toda la extensidn la real capacidad que tiene la EPN en cuanto a su potencial
de desarrollo y de igual manera para sus investigadores, por lo que se determina
que los reportes anuales no reflejan del todo la realidad.

Midiendo el desarrollo de la Epn

Para poder determinar el desarrollo que puede generar una universidad es
preciso proponer un Sistema de Transferencia Tecnoldgica (STT) que permita verda-
deramente viabilizar y cuantificar los beneficios para la universidad en comparacion
con los actuales procesos que, a todas luces, no son los mds eficientes y que mas
bien se ven poco efectivos cuando se evalian. Para ello se plantea emplear el mé-
todo KoICA (KoICA, 2018) que aporte al ssT establecido, ya que a varias instituciones y
paises ha ayudado, el cual, por ser un método establecido y de extenso contenido,
en este estudio no se lo va a detallar, pero si a emplear como ayuda en el proceso
de 1T tedrica.
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Aplicando este método como ejemplo tedrico en el sistema de TT para la
EPN (SENESCYT, 2017; Ortiz, 2010) en cada uno de los productos de sus patentes, asi
como de los servicios que tiene la EPN, que son de gran impacto y potencial para
comercializarse facilmente, serdn mas faciles de cuantificar sus beneficios.

Como detalla el método KolicA, primero se requerira determinar el poten-
cial de toda la universidad y tabular todos los proyectos y trabajos realizados, asi
como con el personal con el que cuenta, cosa que someramente ya se lo ha empe-
zado a hacer, pero requiere mas detalle y profundidad si se apega al método.

Continuando con el método Koica, una vez tabulado el potencial se evalua-
ran por sus bondades y peso cada uno para determinar cuadl es la tecnologia que
mejor se podria transferir, e identificar la mejor candidata o candidatas a ser trans-
feridas. Siguiendo el método, se procedera a visitar a las empresas o industrias que
les sea util dicha tecnologia, mostrandoles con indices y cifras determinadas de los
estudios y proyecciones realizadas por la oTT (Baudry, 2015; Manderieux, 2011)
constituida dentro de la universidad, como indica el método koicA (koicA, 2018)
proyectando en cifras ciertas las utilidades que podrian obtener, de aplicar esa
tecnologia en sus empresas o también resaltando la optimizacién de costos o mejo-
ra de procesos, si se adopta las mejoras planteadas para la empresa al realizar la T,
comparando con las tablas y proyecciones presentadas en los estudios que la OTT
realiza para esa presentacion; también se tendran canales abiertos para que esa
industria y en general todas las industrias propongan las tecnologias que requieren
para su mejor desarrollo como empresa, con el acompanamiento de la universidad.

Una vez determinado el interés de la empresa en cierta tecnologia, se apli-
card el sTT propuesto para la EPN, que contienen todas las fases y politicas para
consumar la TT, con lo que se podra verificar las proyecciones realizadas, de
acuerdo con las ganancias esperadas, al aplicar la tecnologia propuesta por al EPN
como TT en la empresa.

Aplicando el sistema KOIKA y sus directrices (kOICA, 2018) que exigen cum-
plir una secuencia ldgica de procedimientos a pasos, se empieza por cuantificar y
evaluar la capacidad que la universidad, en este ejemplo, se hard el analisis de lo
que la EPN posee tanto en productos como en servicios que van a ser motivo de TT.

Una vez tabuladas, organizadas y cuantificadas esas capacidades, se eva-
Itan los procesos o tecnologias para rescatar las que serian las mejores propuestas
para transferirse, las mismas que se emplearan de dos modos: el primer modo sera
el tradicional y es empleado usualmente en las universidades latinoamericanas,
que consiste en presentar las propuestas en casas abiertas que organiza la univer-
sidad o el gremio universitario, asi como en ferias tecnoldgicas y universitarias en
las que se participa como institucion y que, por ultimo, quedaran como un portafo-
lio de servicios y productos que la universidad ofrece a quien presenta interés en
trabajar con estas propuestas. Como segundo modo y el que mejor se apega a lo
que dicta el método KOICA es que, con la propuesta tecnoldgica o servicio que mejor
se tenga para TT, la OTT tendra que hacer una busqueda idénea de la empresa que
mas podria interesarse o hacer uso de esos productos o servicios y plantear todo
un plan, proyectando los beneficios en tiempos, econémicos, ecolégicos, con las
tablas y estimaciones macro de los beneficios que dicha empresa recibiria al
realizar la TT.
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El siguiente paso, y una vez hecho el acercamiento con la empresa, se pro-
cede a medir el interés de la empresa en la 7T, donde se devienen dos procesos: el
primero, que es cuando la empresa muestra un verdadero interés en adoptar la 1T,
en cuyo caso se tendria que volver a trabajar con la OTT afinando y mejorando las
proyecciones con cifras y estudios mas reales sobre los posibles beneficios para,
como ultimo paso, ejecutar la 7T propiamente dicha.

Para el segundo proceso, en el caso de que la empresa no denote tal inte-
rés en la TT, se volverd a trabajar en la OTT replanteando los objetivos y volviendo a
presentar una solucién macro, antes de descartar del todo a esa empresa y buscar
otra que si despierte el interés de TT con la universidad.

Para graficar de una mejor forma estos procesos se recurre a un diagra-
ma de flujo de la TT que se encuentra representado en la figura 1, en donde se
pueden observar las entradas y salidas requeridas, siguiendo todos los pasos y las
diferentes opciones para llegar a una correcta TT.

Figura 1. Diagrama de flujo del sistema de transferencia tecnolégico basado en el método koIcA (Koica, 2018).

 /

Escoger las propuestas mas
opcionadas para TT (OTT)
| l%'
Presentacion a Industrias y Empresas Visita directa a la industria con una
en ferias , casas abiertas y porfatolio de propuesta de mejora concreta sise
servicios de la EPN (OTT) aplica la TT con la EPN (OTT)

| | "

Afinar la propuesta argumentando antear una propuesta
con valores e indicadores el Existe legitimo Pt P
SV —no—p-{acorde a |las necesidades de la
beneficio que obtendria la empresa interés Industria (OTT)

por la TT (OTT)

\d

Aplicar el modelo
propuesto en la EPN

para la TT (OTT)

Fuente: elaboracion propia basado en el método KoIcA (KoicA,2018).
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Entonces se empieza, como se puede ver en el diagrama de la figura 1, por
desglosar los trabajos y servicios que brinda la universidad que, en este caso, sera
la EPN; hay que evaluar a los investigadores individualmente puntualizando el en-
foque investigativo que tiene la universidad, ya que en base a los lineamientos de
mision y vision planteados como guia de horizonte de la universidad, detallan que
frentes de investigacidn presentan su mayor fortaleza en la institucion y por ende
sus investigadores; de igual manera hay que cuantificar los productos que entrega
individualmente el investigador y conocer, de estos productos, cudles serian los de
mayor capacidad de ser trasferidos cuantitativa y cualitativamente, y cual es el
incentivo que recibirian los investigadores por esos trabajos.

A continuacién, se detallan en la tabla 6 un cuadro resumen de todo lo
que deberia considerarse para evaluar al investigador (ompi, 2019) y de esta
manera poder tabular y puntualizar su trabajo personal dentro del trabajo general

de la universidad y sus diferentes departamentos de investigacion y laboratorios.

Tabla 6. Comparacién de presupuestos y porcentajes para investigacion de varias universidades de la region.

Determinar el enfoque en el trabajo
investigativo de la universidad

Tabular los productos y servicios y
cuantificar los resultados

Tabular y cuantificar los productos
transferibles y los incentivos que recibe el
investigador por ese trabajo

Identificar tipos de resultados que genera
la I&D en la universidad

Productos, servicios, métodos, asistencia
técnica y otros.

Productos transferibles
o comercializables

Identificar las publicaciones
de la universidad

Numero y tipo de publicaciones
anuales de la universidad

Numero y tipo de publicaciones
anuales por investigador

Identificar otro tipo de
divulgacidn de resultados

Asistencia a congresos
nacionales e internacionales

Analizar las normas de incentivo a la investi-
gacion, reglamentos, etc. de la universidad

Fuente: elaboracion propia en base a ompI (omPI, 2019).

Tabulando con los datos de la universidad las entradas definidas en la
tabla 6, se permitird Identificar tipos de resultados que genera la I+D en la
universidad y determinar si amerita o no realizar transferencia tecnoldgica en sus
diferentes areas de fortaleza de la universidad, con apoyo de sus investigadores.

Aplicando lo dicho para el ejemplo de la EPN, se tiene primero la determi-
nacion del enfoque del trabajo investigativo que realiza la EPN, el mismo que se
detalla en la tabla 7 y que permite determinar el enfoque de las investigaciones
gue realiza la universidad.
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Tabla 7. Determinar el enfoque en el trabajo investigativo de la universidad (EPN).

Determinar el enfoque en el trabajo investigativo de la universidad (epN)

Identificar tipos de
resultados que genera la
I&D en la universidad

Paper en revistas cientificas indexadas, patentes de invencion, patentes de modelos de utilidad,
prototipos, modelos, estudios de caracterizacion de elementos; publicacién de libros y textos

Meteorologia y climatologia aplicada; Computacion centrada en el humano; control avanzado y robé-
tica; optimizacidn no suave y aplicaciones; Investigacidn y desarrollo en economia aplicada; Redes
inaldmbricas; polimeros; creacion de investigacion en seguridad y privacidad; creacion, investigacion
y aplicacion en ingenieria de software; sintesis, evaluacidn y aplicaciones en materiales avanzados;
fisica tedrica, ecologia integrativa; aprendizaje de maquina y vision por computador; aerodinamica y
termofluidos aplicados; optimizacidn discreta, combinatoria e investigacion de operaciones; energias
Alternativas, materiales electronicos y magnéticos; catalizadores y absorbentes para aplicaciones
industriales y en medio ambiente; contaminacion y restauracién ambiental; geodinamica regional;
sistemas de informacidn y gestion de la tecnologia e innovacion; astrofisica; hidraulica; disefio meca-
nico , produccion, vibraciones, bioingenieria ; tecnologia del plasma.

Charlas cientificas; divulgacidn técnica en programas de TV y radiales; publicacidn de libros y boleti-
nes informativos; exposiciones cientificas en eventos puntuales; museos y eventos continuos de
divulgacion del trabajo universitario y cientifico

Identificar las
publicaciones
de la universidad

"ldentificar otro tipo de
divulgacion de
resultados”

Fuente: elaboracion propia del desarrollo de aplicar sugerencias ompI en la EPN (0mP1,2019).

De igual forma se hace el andlisis cuantitativo de los productos de las in-
vestigaciones que hace la EPN, como se indicaba en la tabla 8, donde se resumen las
tabulaciones de estos productos que los investigadores y sus departamentos han
obtenido, por ejemplo (2018; 2019).

Tabla 8. Resumen del aporte de productos de los investigadores y los departamentos de la EPN (PN, 2020).

Tabular los productos y servicios y cuantificar los resultados (epn)

Productos, servicios, métodos,

- e 41 servicios; 46 patentes; 44 proyectos de vinculacidn (a septiembre 2020).
asistencia técnica y otros.

504 articulos publicados en Scopus al 2019 y lo que va del 2020 ya se tienen 373
(a septiembre 2020).

Numero y tipo de publicaciones
anuales de la universidad

Asistencia a congresos
nacionales e internacionales

Por motivos de la pandemia se han suspendido los congresos, pero cada departamento envia
a sus investigadores a congresos regularmente, pero no se cuentan con cifras exactas.

Tabular y cuantificar los

productos transferibles y los incentivos que recibe el investigador por ese trabajo

Productos transferibles
o comercializables

41 servicios; 46 patentes; 44 proyectos de vinculacién (a septiembre 2020)

Numero y tipo de publicaciones
anuales por investigador

Se mide de acuerdo con el departamento adscrito de cada profesor investigador y se tiene
indices del 0,75 (Dep. de Informatica y Ciencias de la Computacion) a 0.008
(Departamento de estudios Organizacionales y Desarrollo Humano)

Analizar las normas de incentivo a
la investigacion, reglamentos,
etc. de la universidad

Los investigadores no pueden recibir regalias por los proyectos que haga una universidad
publica (epN), sin embargo, para el caso de investigadores que posean patentes y logren
venderlas pueden, por contrato firmado con la ePn, obtener hasta un 40% sobre la venta de

esas patentes

Fuente: elaboracion propia del desarrollo

de aplicar sugerencias ompI en la PN (OMPI,2019).
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Una vez identificados y tabulados los productos y servicios de la EPN tanto
de manera colectiva como con el aporte individual de los investigadores, se proce-
derd a evaluar producto por producto haciendo un andlisis profundo de cada item
contemplado todas las sugerencias y referencias del modelo tedrico de TT
planteado, segun KoICA; ademads, por motivos didacticos, se va a suponer que el
vicerrectorado ha organizado ya la OTT y ha coordinado el trabajo con la EPN TECH vy,
por ende, la evaluacién y tabulacion del trabajo investigativo de la EPN se ha hecho
correctamente. De igual manera, se asumird que el andlisis de las entradas, afian-
zamiento de la reglamentacion para firma de convenios, pagos a investigadores,
ingresos a la caja comun universitaria de los beneficios, entre otros requerimientos
del modelo de TT propuesto para la EPN; ya se han realizado y esos temas contrac-
tuales, legales y financieros estdn solventados.

Por motivos de analisis se tomara solamente un producto que sera eva-
luado y aplicado el método sugerido en este trabajo, para poder evaluar su poten-
cial, asi como determinar los caminos sugeridos para su comercializacion. Este
procedimiento como ejemplo de aplicaciéon del sistema de TT para la EPN con el
método KOICA (kOICA, 2018) se deberd hacer para cada uno de los productos de sus
patentes, asi como de los servicios que tiene la EPN, que son de gran impacto y
potencial de comercializarse facilmente.

Debido a que, un andlisis con datos y ejemplos tan detallados, no son co-
munes de encontrar en la mayoria de las universidades, por cuanto mantienen una
reserva de su potencial, costos de desarrollo e incluso ganancias en venta de pro-
ductos y servicios, por lo que obtener los valores de costos de desarrollo la mayoria
de las veces son confidenciales; por eso se rescata la importancia de este trabajo
como guia a universidades latinoamericanas que poseen caracteristicas similares
en sus desarrollos.

Para hacer de este estudio el ejemplo mas practico y real, se va a trabajar
con el producto “Deshidratador Solar con Control Automatico" del cual ya la EPN
tiene una patente cuyo nimero de solicitud es IEPI-2017-83281(Patent No. IEPI-
2017-83281, 2018) y es el resultado de las investigaciones y desarrollos que se
efectuaron en la universidad, y es similar a los desarrollos que realizan varias uni-
versidades latinoamericanas.

Para poder determinar los costos de generar el desarrollo y los beneficios
que podrian obtener para este caso particular, se aplicard Metodologia de valora-
cién para proyectos de transferencia tecnoldgica universitaria. Para ello se emplea-
ra el mismo enfoque que el caso aplicado en la Universidad de Antioquia (Garcia,
2012) que permita evaluar el costo de lo invertido en la investigacion y estimar el
costo que se deberia cobrar por dicha investigacion.

Ademas, los gastos generados por el trabajo investigativo y de gestién de
la oTT, que pertenece al vicerrectorado de investigacion de la EPN, no se toma en
cuenta, por cuanto es un valor que ya se toma en cuenta en el presupuesto de la
EPN; tampoco se anexan los gastos del trabajo del personal de la 01T, debido a que
se trata de un trabajo fijo y especifico para el personal que alli labora, pero para los
beneficios de la comercializacion si deberan reflejarse los montos que recibirian,
segln se determine en la reglamentacion establecida por la OTT, en caso de concre-
tarse una TT efectiva, al igual que para el investigador a cargo del desarrollo tecno-
légico.
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En la tabla 9 se puede observar el desglose de los gastos involucrados en
netamente la obtencion de la patente de “Deshidratador Solar con Control Auto-
matico” tomado en cuenta que a los investigadores se les realiza un pago fijo men-
sual y que, de ese total de pago a todas sus horas de trabajo, se calcula Unicamente
con el tiempo en porcentaje empleado en el desarrollo de esa patente, asi como los
tiempos en uso de laboratorios y los gastos incurridos en pagos de registros de la
propiedad intelectual (ompi, 2019). Adicionalmente, también debe sumarse el costo
de generar un prototipo funcional, que siempre resultara mas caro que generar ya
un modelo en serie, por cuanto a veces en la experimentacién y adaptacion de
nuevos modelos implica también emplear el método de ensayo y error hasta obte-
ner el resultado 6ptimo.

Tabla 9. Gastos Involucrados en el desarrollo de la patente de Deshidratador Solar con Control Automatico.

Gastos Involucrados en el desarrollo de la patente
ITEM PORCENTAIJE TOTAL
Pago investigador (en tiempo aplicado a investigacién) 30% $6,480.00
Uso laboratorios y equipo especializado 10% $600.00
Pagos Propiedad Intelectual 100% $3,500.00
Disefio y materiales de prototipo 100% $5,000.00
Total gastos $15,580.00

Fuente: elaboracidn propia en base a los sueldos, gastos y pagos realizados para obtener la patente del “Deshidratador Solar con Control
Automatico"(Patent No. IEPI-2017-83281, 2018).

Con el analisis de gastos generado en la tabla 9 sabremos que lo minimo
que deberia cobrar, en caso de comercializar esa patente, deberia, por lo menos,
cubrir con los gastos invertidos para realizar el prototipo. También se toma en
cuenta que los gastos invertidos en el porcentaje de sueldo de los investigadores,
es el porcentaje de horas invertidas por el investigador para desarrollar la patente,
asi como los gastos en el desarrollo del prototipo y gastos de pagos de derechos en
las oficinas de propiedad intelectual y de abogados expertos en patentes; sin em-
bargo, alli no consta aun el pago al investigador que desarrollé la invencién ni el
porcentaje del pago que recibiria la universidad en caso de comercializacién exitosa
del producto.

Para permitir la evaluacion de cuanto deberia cobrar la universidad por la
venta de la patente de la invencidn, no hay ningln reglamento referencial y to-
mando en cuenta que las invenciones patentadas en una universidad son muy
pocas, mucho mas complejo es evaluar el precio de venta de estos o los sistemas
de comercializar las mismas.

En la investigacidn realizada no se encontraron ni un solo ejemplo desglo-
sado de la venta de ninguna patente latinoamericana, sino que sélo se detallan
ingresos generales pero que engloban varias actividades, por lo que no existen
documentos contables con los valores descritos en todo lo que se buscé.

Para el caso de la EPN, se realizara el andlisis para la patente EpPI-2017-
83281, y en vista de que ninguna universidad latinoamericana consultada realiza el
andlisis de costos de ventas de las patentes generadas en sus universidades (Klofs-
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ten, 2000; Piccaluga, 2012; Franzoni, 2006), se emplean como guia los informes de
trasferencia del conocimiento en las universidades espafiolas en los afios 2015
(Garcia, 2017; Garcia, 2012), cuyo informe se resume en la tabla 10, en donde cons-
tan los valores de ingreso que tienen las universidades espafiolas por el licencia-
miento de sus patentes tanto internamente como con la Unién Europea.

Tabla 10. Ingresos por licenciamiento de patentes de todas las universidades espafiolas en base a los informes de TT de las universidades espafiolas
(Garcia, 2017).

Afo Ganancias por::;r;c;:umri;esr;to de patentes Nimero de patentes licenciadas Valor por p(:t(-:rr;tse): promedio
2017 2,034,000,000.00 127 16,015,748.03
2016 1,868,000,000.00 133 14,045,112.78
2015 1,450,000,000.00 216 6,712,962.96
2014 1,627,000,000.00 149 10,919,463.09

Fuente: elaboracién propia.

Al relacionar la tabla 10 y sus datos, podemos inferir que para las universi-
dades espaiolas una patente licenciada generard mas de 5 millones de euros de
ganancia a la universidad; obviamente, no todas las patentes producidas son licen-
ciadas, pero, por ejemplo, para el 2017 todas las universidades espafiolas genera-
ron 529 patentes y de ellas sdlo se licenciaron 127; es decir, un poco mas de 20% se
logran licenciar.

Por otro lado, también esta el volumen de consumidores a los que llegan,
pues cuentan con toda la Union Europea y, por ende, el producto que se venda
generard millones de ventas y ganancias. Para nuestro ejemplo, enfocaremos en
mercados locales, que son similares para toda Latinoamérica y en realidades de
ventas y consumos locales.

Para acercar a nuestra realidad y siguiendo con el ejemplo, refiriéndose la
estimacién de ventas, analisis de ganancias, y siguiendo las demas recomendacio-
nes de estudios de mercado, se buscard un elemento que actue con las mismas
funciones que los de la patente del ejemplo, pero sin la ventaja tecnoldgica que la
invencion patentada ofrece; es decir, un bien sustituto.

Para la presente patente de invencién epI-2017-83281, que es un horno
deshidratador de alimentos, se busca entonces un horno deshidratador; en este
caso, eléctrico, que sirve igualmente para deshidratar. Esta hecho en acero inoxi-
dable, material también similar al patentado y su precio de venta es de $1,274 usb
la unidad, que es un costo referencial tomado de Mercado Libre Ecuador (Ecuador,
2021). Sobre este valor referencial se va a trabajar, y tomando en cuenta que la
construccion del deshidratador solar patentado, solo en materiales no llega a los $
500 usp y al realizarlo en mayores cantidades se podria llegar a un valor de 300 usp,
con lo que se puede determinar que el costo de producirlo va a ser mas barato que
el horno referencial, que le permite ser altamente competitivo en precios.

RESULTADOS Y DISCUSION

Sabiendo que el andlisis se lo realiza enfocandose en que sea aplicado a la
industria nacional en el Ecuador, en donde se encuentra la EPN, se buscaran empre-
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sas locales que puedan producir este horno. Para encontrar las empresas
nacionales que pudieran celebrar una alianza estratégica, se hara un andlisis de las
empresas nacionales que ofrecen fabricacién de hornos y que los venden a nivel
nacional; ademas, se podra hacer una aproximacion de las ventas si se mira su
proyeccion de venta de unidades de hornos; en este caso se determina el nimero
de unidades vendidas a nivel nacional y ademas de exportacion.

De las empresas fabricantes de electrodomésticos y linea blanca se desta-
can las empresas grandes del pais: Induglob S.A., Mabe Ecuador S.A., Fibroacero
S.A.y Ecasa S.A., segun se detalla en el estudio de Bonilla (2018). Las ventas totales
de estas empresas a nivel local para el afio 2015 sumaron un total de $291 millones
USD y a esto se suma una venta en exportacion de $96 millones usb para el mismo
afio (Bonilla, 2018).

Para el ejemplo tomaremos a la empresa mas pequefia, que tiene el me-
nor nimero de ventas, asi nos permite evaluar con valores minimos de ventas y
con ellos comparar los minimos ingresos tedricos que se obtendrian en caso de
producir y vender la pantente. Fibroacero S.A., por ejemplo, para el 2015 vendié un
total de $28.6 millones usp y export6 $4.4 millones usp.

Para el caso de la produccién de hornos, a nivel nacional en el afio 2015 se
tiene la cifra de importacién de 26,677 unidades (Bonilla, 2018) y la produccion
nacional supera en 4 veces a la importacién. Si tomamos Unicamente la participa-
cién de la empresa Fibroacero S.A., que es el 10% del mercado local (Bonilla, 2018)
y, ademas sabiendo que dicho mercado contempla hornos con uso tanto para ho-
gares como para la produccién artesanal y semi-industrial, se tomard en cuenta
todo este universo para no excluir ninguno de los mercados.

Al empresario de Fibroacero S.A. se le expondran los nimeros de ventas y
los costos mas baratos de producir el horno deshidratador solar, frente al que ya
produce, con lo que sus ganancias aumentaran si vende el mismo numero de
hornos, pero ahora serdn los de deshidratacion solar.

Se toma en cuenta la misma cifra de expectativas de venta de hornos de la
propuesta patentada, ya que el uso destinado es similar y, por ende, se puede
esperar un comportamiento de venta semejante en caracteristicas y como
producto sustituto mucho mas barato que los ofertados en el mercado local.

Por otro lado, el nimero de unidades de fabricacién nacional en electro-
domeésticos de linea blanca y especificamente el caso de los hornos, supera al de
importacidon en cuatro veces. Se podria extrapolar un promedio aproximado de
ventas de hornos de la empresa Fibroacero S.A. para el afo 2015 de 10 400
unidades aproximadamente (Bonilla, 2018).

En vista de que los precios de produccién de cualquier empresa son un da-
to confidencial, no podriamos valorar exactamente el costo de las ganancias netas,
pero nos valdremos de costos referenciales y las ganancias totales de la empresa
para aproximar esos valores.

Refiriéndose al prototipo patentado, que en caso de ser uno producido a
nivel industrial no superaria en costo a los $500 usD la unidad, y mds aun si se usan
materiales y produccion en masa y con un elevado numero de unidades,
tendriamos un costo referencial de produccién de entre $300 a $ 500 UsD.
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Volviendo al tema del pago que se recibiria por temas de licenciamiento
de patente o por el uso de la misma, y en vista de que a nivel latinoamericano no se
tienen ejemplos ni estdn normados los pagos que se deberian realizar, ademas de
que las producciones y ventas si distan bastante de los mercados europeos o
norteamericanos, tendriamos que adoptar para el ejemplo un caso de pago que
seria el que usualmente hacen la mayoria de los paises latinoamericanos. Ademas,
estos valores serian el resultado del analisis que haga la oTT y que ofrezca tanto al
empresario como a los investigadores un valor equilibrado y con beneficio para las
dos partes.

Como no se tienen esos andlisis de costos y propuestas por parte de la OTT
y tampoco hay documentos o investigaciones a nivel de Latinoamérica que den
ejemplos y luces sobre la manera de hacer el célculo de dichos valores, se va a
tomar el ejemplo mas claro del pago por derechos de propiedad intelectual en toda
Latinoamérica, que es el caso de las editoriales cuando pagan al escritor autor de
un libro u obra literaria entre el 10 y 15% del costo del libro por las unidades vendi-
das (Arévalo, 2014). Si comparamos con nuestro ejemplo y ponemos el valor mas
bajo, pues podemos inferir sin mayor analisis que el costo de produccién es
bastante alto comparado con la produccién de un libro; ademas, para este caso se
tomara este valor sélo para el pago por Unicamente el primer afio sobre las ventas
totales para facilitar el calculo y aportar un mayor interés en el fabricante a adoptar
esta patente para su fabricacion.

Estos valores son con fines diddcticos y para poder cuantificar las ganan-
cias que se generan por la invencion patentada, ya que de los temas legales con-
tractuales y proyecciones de ventas y demds se encargara de proyectar la OTT que
hara un estudio mas detallado del producto y sus proyecciones en ventas y porcen-
tajes de pago sobre las mismas de acuerdo con estudios de mercado mas especiali-
zados y a pagos tabulados y legales segln sea el caso.

Se resumen los valores obtenidos en un afio de venta con los distintos va-
lores de ganancias netas sobre las ventas, estimando el nimero de ventas anuales
del estadistico histdrico para el 2015, que es bajo, ya que el nivel de incremento de
ventas afio a afio segun la estadistica representa un aumento del 35% sobre las
ventas del afio anterior (Bonilla, 2018), pero por motivos didacticos y tratando de
aproximar las cifras a los costos mas bajos en materia de ganancias para la EPN ese
incremento para la proyeccion de ventas del afio 2020 no se toma en cuenta.

Tabla 11. Ganancias proyectadas de PI en caso de ventas tedricas de hornos en el afio 2015 y manteniendo las cifras al afio 2020

Costo de Producciéon Unitario (usb) Unidades Vendidas Propiedad Intelectual (%) Ganancia Total (usp)
500 10,400 15% 780,000
500 10,400 10% 520,000
300 10,400 15% 468,000
300 10,400 10% 312,000

Fuente: elaboracion propia con base a la proyeccion de ventas estipulado en el mercado de linea blanca para la empresa Fibroacero S.A. (Bonilla, 2018).
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En la tabla 11 se puede ver que si se produce al costo mas alto de $500 UsD
la unidad, y cobrando el 15% sobre las unidades vendidas se tendria una maxima
ganancia de $780 mil usb; en cambio, si en el supuesto se produce por el valor mas
bajo la unidad de la patente a 300 usD y sobre las unidades vendidas se cobra sélo
el 10%: sera la menor ganancia de 312 000 usp.

Analizando la TT en base a Rendicién de cuentas EpN 2019 para la EPN-Tech
que maneja la TT, segun los reportes que entregd en el afio 2018
(Escuela Politécnica Nacional, 2019) un ingreso bruto de 1019 393,3 usD por los
proyectos que en su mayoria fueron construcciones civiles, estudios y capacitacio-
nes. Por gastos administrativos debié pagar 680 325,77 usD lo que le dejé una
ganacia neta de 339 067,5 usD, pero si se toma en cuenta que la EPN cuenta con un
presupuesto de 90 millones usD, la cifra de ganancias netas esta muy por debajo de
lo que se esperaria. Comparando con el minimo de las ganacias calculadas para la
venta tedrica de la pantente; es decir 312 000 usD, casi igualaria a todo el trabajo
realizado por el departamento de la EPN-TECH del 2018, razdn por la que seria muy
beneficioso para la EPN poder obtener esos beneficios en una venta cierta.

De igual forma se debera hacer el andlisis similar con todos los productos
de las investigaciones que hace la EPN, como se describe en la tabla 11, en donde se
resumen las tabulaciones de estos productos que los investigadores y sus departa-
mentos han obtenido, por ejemplo Rendicion de cuentas EPN TECH vy
EPN (2018 y 2019) ya que, ademds, tampoco se estan sumando a la TT ninglin em-
pleo de laboratorios ni analisis especializados que las empresas podrian contratar a
la EPN. Con ello se espera tener un mejor panorama de los reditos que podria obte-
ner la universidad y que por ahora son desaprovechados.

CONCLUSIONES

Se puede determinar que actualmente la universidad ecuatoriana y latinoa-
mericana no tiene unas politicas claras ni ha sincerado las cifras de lo que le represen-
tan la TT, y si bien cuentan con la infraestructura y personal altamente capacitado para
hacerlo, los resultados de estos procesos son aun bastante precarios y no se consoli-
dan fuertemente con la industria.

Los actuales procesos que la EPN viene manteniendo en el marco de la TT se
demuestran que no son los mas eficientes, pues pese a contar con el capital humanoy
econdmico para generar una TT sostenida, no ha logrado consolidar un crecimiento y
se ha apalancado todo el proceso en las capacitaciones y consultorias hacia el medio
externo, ademas de que es hasta la fecha es la industria la que debe acercarse a la EPN
a solicitar la ayuda, por lo que son casi nulas esas colaboraciones.

En el presente trabajo se evidencia que la creacion de la oficina de transfe-
rencia tecnoldgica con todos los respaldos técnicos y juridicos sera la base fundamen-
tal para permitir canalizar, mantener e ir incrementando una TT firme y con una sélida
base de crecimiento, por cuya razén para medir la efectividad de su creacidon no se
toma en cuenta el nimero de reuniones con clientes, ni el nimero de convenios o
acuerdos firmados, pero si se toma muy en cuenta para sus indices e indicadores el
numero de clientes atendidos, el nimero de servicios contratados, el nimero de
patentes registradas, asi como ventas y las licencias de esas patentes y, sobre todo,
los ingresos netos que obtuvo la universidad de la TT efectiva y canalizada por la oTT.
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Es importante, para poder tener una vision clara y poder determinar el punto
de partida al aplicar el cambio con el sistema de TT que sera adoptado para la EPN y
comparado con el actual proceso que mantiene la EPN, que se haga uso de las cifras,
los indices y verdaderos beneficios monetarios para la EPN que sea fruto de la TT, con
esto se podra obtener una radiografia de lo que actualmente maneja la EPN y permiti-
ra evidenciar las mejoras al adoptar al sistema los métodos de TT propuestos en este
trabajo.

Si bien es cierto que el buen manejo comercial de las patentes y servicios ex-
ternos se reflejara notablemente en beneficios econdmicos para la universidad, hay
que recordar que la unversidad publica tiene en su razén de ser el beneficio publico y
a la sociedad, asi que, en caso de que los beneficios recibidos no sean monetarios, se
debera también ser exigente con el aporte que la universidad entrega a la sociedad vy,
de igual manera, se medira con indices que indiquen el verdadero numero de benefi-
ciarios y el seguimiento de esos beneficios con sostenibilidad en el tiempo y en
constante mejora, para no caer en el simple cumplimiento de un compromiso per se.

Actualmente la EPN tiene varias trabas legales que le impiden recibir ingresos
externos o realizar cobros por servicios, de manera que es primordial que los
departamentos legales de la universidad trabajen en la reglamentacion y soporte
juridico para poder solventar estos impedimentos, que seran la base para poder desa-
rrollar la OTT que la EPN necesita.

La propuesta de costos de la realizaciéon de una invencidon en una universidad
para luego ser patentada, asi como el cdlculo de los beneficios monetarios que se
podrian obtener, son propuestas novedosas que pese a que la universidad latinoame-
ricana posee un gran potencial de creacién de patentes; sin embargo, se puede obser-
var que sélo los proyectos particulares de compromisos puntuales y herméticos con
las universidades y ciertas empresas o centros de investigacion ligados a la industria
son quienes licencian sus patentes y al ser de caracter privado, pese a ser muy altas
las rentabilidades, no son de dominio publico.
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