
E Q U I

A L T E R

V A L E N T E S

el diseño es el  otro

Alfredo Gutiérrez Borrero*



Magíster en Estudios de Género, Universidad Nacional de Colombia 

Doctor en Diseño y Creación, Universidad de Caldas, Colombia.

Profesor Asociado Área de Diseño de Producto,

Facultad de Artes y Diseño,

Universidad Jorge Tadeo Lozano, Colombia

alfredo.gutierrez@utadeo.edu.co
https://orcid.org/0000-0002-0470-4190 
https://doi.org/10.21789/24223158.1995

Sugerencia de citación: 

Gutiérrez Borrero, Alfredo. Equialtervalentes: 

el diseño es el otro. La Tadeo DeArte 8, n.° 10, 

2022: 008-038. 

https://doi.org/10.21789/24223158.1995

Equialtervalents: 
Design Is The Other  

mailto:alfredo.gutierrez@utadeo.edu.co


Escribí esta extroducción al número 10 de la revista 
La Tadeo Dearte en la ciudad de Chía (Cundinamarca, 
Colombia) durante meses y a partir de algo que me pre-
gunto hace años: ¿Por qué utilizar la práctica (diseño) y 
las palabras (investigación, proyecto) de algunos como si 
fueran las “ prácticas” y “palabras” de todos? Según aprendí 
de Gnecco (2016), el diseño colecciona adjetivos que lo 
refuerzan sin modificarlo, mientras traducido y pluralizado 
extermina particularidades. Mediante audios de WhatsApp 
me comuniqué con los autores cuyos trabajos componen 
este número sobre los equialtervalentes (como “parecidos-
distintos”) para averiguar sobre las circunstancias en que los 
produjeron. Presento el resultado en cinco “todos” (no par-
tes): 1) Afectos y efectos: empezar finales, terminar principios; 
2) EQUI: objeciones éticas al mismo mismo; 3) ALTER: reaccio-
nes pasionales al mismo otro; 4) VALENTE: expresiones lógicas 
del otro otro; y 5) DISSOCONS: el kairós de esos para los cuales 
el diseño es el otro. Todo en un exilio del diseño (y de la 
arqueología como coprotagonista) para buscar modos otros 
de creación presente de futuro y pasado. En la aspiración, 
aunque parezca lo mismo, de convocar lo otro. 

I wrote this extroduction to issue ten of La Tadeo Dearte 
magazine in the city of Chía (Cundinamarca, Colombia) 
during months and based on something that I have been 
asking myself for years: Why do we use the practice (de-
sign) and the words (research, project) of some as if they 
were the “practices” and “words” of all? As I learned from 
Gnecco (2016), design collects adjectives that reinforce it 
without modifying it and when it is translated and pluralized, 
it exterminates particularities. Through WhatsApp voice 
notes I communicated with the authors whose works make 
up this issue on equialtervalents (such as “similar-different”) 
to find out about the circumstances in which they were pro-
duced. I introduce the results in five “wholes” (not parts):  
1) Affects and effects: beginning endings, ending beginnings; 
2) EQUI: ethical objections to the same self; 3) ALTER: passion-
ate reactions to the same other; 4) VALENTE: logical expres-
sions of the other other; and 5) DISSOCONS: the kairos of those 
for whom the design is the other. All in an exile of design (and 
of archeology as a co-star) to search for other ways of pres-
ent creation of the future and past. Aspiring to summon the 
other, even if it seems the same. 
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empezar finales,  
terminar principios
Entre afectos y efectos elijo los últimos. La idea de los equialtervalentes que 
convocó a los autores de los textos seleccionados por los pares evaluadores y el 
comité editorial es árida. Medio causa, medio consecuencia de mi tesis doctoral: 
DISSOCONS Diseños del sur, de los sures, otros, con otros nombres (Gutiérrez 2022). En 
la versión de dicha «interminobra» publicada en el repositorio de la Universidad de 
Caldas refiero parte de la gestación de este número.

Me repugnan las definiciones que frenan el flujo del sentido. Pienso como Van 
Amstel (2015, X) que definir algo es asumir que se lo conoce y clausurar la necesidad 
de investigarlo. Los equi-altervalentes los presenté (Gutiérrez 2022, 251-252) como 
deriva de los equivalentes homeomórficos que Panikkar (s. f.) concibió como «co-
rrespondencias profundas identificables entre palabras y conceptos pertenecientes 
a religiones o culturas (o mundos u ontologías) distintas con significado y función no 
igual pero sí similar». 

Empleé en principio equi-altervalentes, con un guion que resaltaba la combina-
ción, para luego usar equialtervalentes sin guion (como signo ortográfico de separa-
ción y como guía del esquema compositivo). Entonces los «definí» como un recurso 
«para caracterizar eso, o aquello, que en otros mundos (ontologías) dentro del mundo, 
y en otras matrices culturales y civilizatorias hace las veces del diseño dentro del mun-
do (ontología) y la cultura occidentales» (251). Equi de igual, y Alter de diferente para 
designar dipremas (no diseños) iguales y diferentes en valor (valentes) al diseño (251).

A su turno, Dipremas es un término que propuse como acrónimo de palabras 
que en las lenguas occidentales denotan acciones constructivas carentes de 
jurisdicción disciplinar-profesional: DIsponer, PREfigurar y MAterializar. Mediante 
esta mezcla designé formas creativas con las que configuran sus entornos grupos 
humanos tan ajenos a la tradición occidental como a la etimología y epistemología 
académico-disciplinar que la palabra diseño porta. 

Mi tesis es que solo hay un diseño significativo con muchas especificidades 
dentro de contextos occidentales (u occidentalizados), donde se usan por naci-
miento, imposición o complacencia códigos comunicativos (también occidentales) 
y son válidas las lenguas y prácticas que confieren sentido a la palabra diseño. A la 
inversa, muchas adjetivaciones del sustantivo «diseño», como los llamados diseños 
indígenas, decoloniales, afrocampesinos, pluriversales, o incluso japoneses, árabes y 
chinos, etc., serían invasiones y encubrimientos terminológicos de alteridades  
homogeneizadas mediante palabras que les son extrañas (como «diseño» o «pro-
yecto») sin considerar sus especificidades.

 Dichas ocupaciones de lo otro por lo mismo, llamadas diseños hasta por los 
propios indígenas, no «serían» tanto diseños como sus equialtervalentes, iguales-
distintos en valor o valencia al diseño que, sin importar cuántos adjetivos reúna 
—industrial, gráfico, arquitectónico, emocional, etc.—, designa particularidades 
occidenta/-les/-lizadas de una misma práctica. Aunque los occidentales llamen 

Afectos 
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diseños a sus propias formas de disponer, prefigurar y mate-
rializar a tales equialtervalentes del diseño en otros grupos 
humanos, los llamé dipremas. Estos equi-alter (iguales y 
distintos) valentes (por valor o valencia) serían al «diseño» 
y cumplirían en otros grupos humanos un papel similar-
diferente al del diseño en contextos occiden/-tales/-izados, 
más que «del diseño», pues no serían propiedad de este ni 
gravitarían a su alrededor. 

Lo de valor o valencia (James 2014, 95) proviene del la-
tín valentia, como fuerza o capacidad: un concepto traído 
de la química que desde el siglo xix describió el poder com-
binatorio de los elementos, y que en la psicología sirvió 
en el siglo xx para designar inclinaciones u orientaciones. 
Así, los equialtervalentes serían (más que «son») iguales-
distintos al diseño, desde las disposiciones de gentes 
homogeneizadas por el saber clasificador como «culturas», 
«sociedades» y «civilizaciones» (en olvido de sus propias 
auto-designaciones) con una maniobra que los unifica 
mediante términos modernos convertidos en unidad de 
medida de todo lo demás.

En el llamado para artículos (Álvarez y Gutiérrez 2021, 2) 
mostré los equialtervalentes como «formas de designar 
relaciones de igualdad (equi) en consciencia de diferencias y 
divergencias (alter) a la hora del encuentro (valencia), en un 
cuestionamiento a la universalidad del archivo y la referen-
cia occidentales y modernos». Al final los textos seleccio-
nados (diez en el número diez) los agrupamos, junto con la 
editora general Ana María Álvarez, en tripletas: tres textos 
conexos con Equi, tres con Alter y tres con Valente, y un últi-
mo reseñado con las reflexiones de cierre y continuación.

El profesor Klaus Krippendorff, fallecido en octubre 
de 2022, a cuya memoria dedico este trabajo, y quien nos 
visitó en la Tadeo en 2011 (Gutiérrez 2011), señaló en su Giro 
Semántico —donde propone el significado como axioma 
para el diseño— que los humanos no «vemos ni actuamos 
sobre las propiedades físicas de las cosas sino sobre lo que 
estas significan para nosotros» (Krippendorff 2006, 47). Su 
idea me llevó a pensar que las materialidades cambian se-
gún cada grupo humano las comprende y vive. Lo cual reite-
ra una aseveración atribuida al escritor Wayne Dyer, aunque 

este afirma ignorar su procedencia (WeAreConciousness, 28 
ago. 2011, min 0:00-0:17) y otros refieran —aunque no pude 
constatarlo— que citaba al físico alemán Max Planck (Woods 
2016, 10): «Cuando cambias la forma en que miras las cosas, 
las cosas que miras cambian».

Esta idea plantea dos vías: primero, que todo se reduzca 
a cambiar perspectivas, lo cual permite apreciar distinto 
las cosas al cambiar la forma de mirarlas, aunque las cosas 
miradas permanezcan inalteradas; y segundo —me inclino 
por esta—, que diferentes aproximaciones a lo que unos lla-
mamos «realidad» —y otros de otras maneras con términos 
equialtervalentes— implican la posibilidad de coexistencias 
asimismo equialtervalentes de iguales-distintos. Esto es, no 
de diferentes perspectivas sobre lo mismo, sino de dife-
rentes «mismos» entrelazados en que diversas personas 
envuelven sus existencias.

Al respecto, Mercier (2019, 1), al criticar la acrítica dise-
minación de la idea del pluriverso —cuya utilidad decolonial 
resulta innegable gracias a autores como Escobar (2018) y 
De la Cadena y Blaser (2018)—, plantea lo problemático de 
aproximarse a «una pluralidad exorbitante, antes del pluri-
verso y antes del ser», mediante una unidad reguladora de 
las comparaciones extrapoladas sobre todas las otredades. 
Así, una versión «a» del universo (la sociedad, la cultura, la 
civilización, el cosmos, el mundo, o para el caso, el diseño) 
se asume comparable con otras tantas versiones «b», «c», 
«d» y etcétera presentes en todos los grupos humanos hasta 
la versión «n» posible; pero sin cuestionar que los térmi-
nos generalizados («universo», «sociedad», «diseño», etc., 
o incluso el término «término») carecen de sentido en las 
vidas y lenguajes de muchos grupos humanos a los que se 
exportan.

Por ello, al aproximarme a «prácticas fabricativas» de 
distintos grupos humanos, presumo que cualquier modo 
genérico de designarlas impide acceder a la mayoría de 
sus particularidades. Un impedimento mayor cuanto más 
amplia sea la presunción de lo que pueden abarcar (uni-
verso, mundo o diseño). De ahí considero que preservar los 
nombres provenientes de las lenguas de sus practicantes 
permite acercarse a sus condiciones incomparables e 

y efectos:  
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impluralizables. Con eso en mente, busco desde hace años el 
diseño donde no está. 

Y aquí agradezco tanto a Felipe César Londoño, decano 
de la Facultad de Artes y Diseño de la Universidad Jorge Tadeo 
Lozano, por haberme invitado a participar, como a la editora 
Ana María Álvarez, con quien sostuvimos tantas conversa-
ciones y quien tanto soportó mi tardanza en concluir esta 
«introducción». Revisar con Ana María las versiones finales de 
los textos seleccionados fue mi distracción cuando a fines de 
agosto de 2022, al frenar en medio de una carrera mientras 
jugaba al futbol, sufrí la ruptura del tendón de Aquiles de mi 
pierna derecha. Operado el 2 de septiembre e incapacitado 
por dos meses, este hecho (como acontecido y como elabora-
do) cambió mi valoración de muchas actividades cotidianas. 
El reaprender a usar mis pies me enseñó a «caminar más des-
pacio en tiempos urgentes» (Akomolafe y Benavides 2013). 

De alguna manera hacemos los hechos, aunque la frase 
«esto es un hecho» pretenda zanjar todo y prohibir cualquier 
desconfianza (Krippendorff 2009, 13). Empero, al diferenciar 
entre opiniones (cuestionables) y hechos (incuestionables), 
muchas opiniones pasan por hechos. Y cuando demandamos 
de otros que sean objetivos y se remitan a los hechos, a menu-
do intentamos obligarlos a satisfacer nuestros deseos desde 
argumentos supuestamente universales, que desconocen el 
sustrato emocional de la comunicación (Maturana 1997, 105). 
Apelamos a la realidad y a lo real cuando intentamos sin 
violencia directa que otros hagan lo que deseamos y no harían 
espontáneamente (115); igualmente, cuando les pedimos que 
«entren en razón», imponemos desde «verdades transcen-
dentales» (115) una neutralidad ilusoria de la que los otros 
carecen, dispensándonos de advertir la copresencia (o peor, la 
co-ausencia) de múltiples realidades. 

No existimos separados de la realidad. Aportamos a la 
construcción social de las realidades en que vivimos. La idea 
de objetividad surge de «producción y construcción humanas» 
(Berger y Luckman 1968, 83), aun cuando la demos por hecho. 
Incluso cuando Searle (1997, 21) afirma que hay hechos inde-
pendientes de toda opinión humana, «como que el Everest 
tiene nieve y hielo alrededor de su cumbre o que los átomos 
de hidrógeno tienen un electrón», soslaya que, aun aceptada 
la esencialidad material de una montaña específica, expresar-
lo requiere comprender que un monte particular en un lugar 
particular tiene un nombre particular (el del geógrafo galés 
George Everest), y entender ideas como «nieve», «cumbre» e 
«hidrógeno» en lenguajes donde aquellas tengan sentido. 

En otros caminos geográficos y comprensivos nepale-
ses, el mismo Everest es Sagarmatha («¿madre del univer-
so?»), o Chomolungma («¿santa madre?») para los tibetanos 
que la veneran (Byers 2013, 95), desde los equialterva-
lentes que nepaleses o tibetanos tengan de «geografía», 
«montaña», «universo» o «nieve». Esto, más que abordar 
diversas perspectivas de la misma materialidad («misma» 
y «materialidad» quizás tengan asimismo equialtervalentes 
nepaleses y tibetanos), implica considerar el enredo entre la 
realidad (libre de opiniones de Searle) y otras «realidades» 
(los equialtervalentes de estas para nepaleses y tibetanos). 
En un encuentro que involucra intraducibles e inconmen-
surables de todos lados. De ahí las interrogaciones a la 
traducción entre paréntesis de las palabras Sagarmatha y 
Chomolungma, pues maternidad, universo o santidad, en 
español o inglés, quizás no operan naturalmente igual para 
nepaleses o tibetanos, quienes tendrían modos-otros (algo 
inaccesibles a quien enuncia desde fuera), más que otros 
modos (equiparables con más de lo mismo ya sabido), de 
hacer y diseñar la montaña. 

Para Aicher (1991/2015, 184), el hacer extiende nuestro 
ser en el mundo autoorganizado. Nos realizamos al y en el 
hacer, dice, y agrega que en la medida en que involucremos 
«nuestro propio concepto y nuestro propio diseño nos 
permitirá adquirir percepciones para la modificación de 
nuestro concepto y nuestro diseño a partir de la retroali-
mentación que recibimos al hacer». Esto implicaría revisar 
nuestro concepto de «concepto» y nuestro «diseño» del 
concepto de diseño, en conciencia del juego de palabras y 
de las palabras en juego. 

Aicher escribió aquello (en realidad, Michael Robinson, 
su traductor, ¡a quien traduzco!) en su libro World as Design 
(edición original en alemán de 1991) o el El mundo como 
diseño, traducido al español como El mundo como proyecto 
en versión publicada por la editorial Gustavo Gili, lo cual 
involucra una inocua intercambiabilidad entre las ideas 
del «proyecto» y el «diseño» (problemática aun en lenguas 
cercanas). Ahora bien, invertir términos a partir de la tra-
ducción del título del libro invita a pensar el diseño como 
mundo, o el proyecto como mundo, y asumir que cuanto 
se diseña o proyecta «es como» mundo y que, a su turno, el 
mundo «es como» proyecto o diseño.

¿Pero cómo asumir eso en cada allí-allá donde el mun-
do no se considera mundo, porque hay hablada y habitada 
otra «cosa» en su lugar, o en cada allí-allá donde el diseño 
no se considera tal, no por entenderlo de otra manera, 
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sino porque no existe ni se comprende y otras «prácticas» 
parecidas-distintas ocupan su lugar? Allí donde la idea del 
proyecto tampoco convoca nada. Intentar responder eso 
me devuelve a la crítica de Mercier al uso acrítico de la 
noción del pluriverso, merced a la cual los «todos» de «todos 
los grupos humanos» resultan comparables como mundos 
(cosmos, universos, etc.).

Mercier (2019, 9) pregunta sobre los mundos que exce-
den la presencia de cualquier presente, y sobre el estatuto 
de los «mundos» inatrapables por una forma de ser-presen-
te, y más aún de «mundos» que escapan a lo que se llama 
«mundo» desde lenguajes de ontología y presencia. El autor 
cuestiona y rompe el mundo como unidad intercambiable 
de comparación y pluralización, en un marco en que los 
mundos y sus cosmologías se presumen simétricos, y rela-
tivamente homogéneos, pues pluralizarlos y pluralizar las 
«cosmologías» que les dan sentido deja irresoluto un pro-
blema básico: que dicha maniobra se sustenta en aceptar/
imponer las preconcepciones de lo que son el «mundo» y el 
«cosmos» (válidas en el lugar que teoriza pero extrañas en la 
multiplicidad de lugares teorizados) y el discurso resultante 
de tales ideas (Mercier 2019, 10).

Para el autor, pese al mérito que involucre, pluralizar 
concepciones occidentales para dar cuenta de concepcio-
nes no occidentales atrapa la pluralización en la misma 
lógica que intenta eludir. Eso instaura un discurso que prote-
ge al pensamiento occidental (antropológico, ontológico y 
filosófico) de tratar con una pluralidad exorbitante antes del, 
y frente al, lenguaje y al hecho de ser «mundo» o «mundos» 
(que entrecomillo por entenderlos como equialtervalentes 
al mundo) y de lidiar con una heterogeneidad intraducible e 
inexplicable mediante la antropología y la ontología (incluso 
la más pluralista de las ontologías).

Evitar pluralizar lo impluralizable y traducir lo intraduci-
ble implica considerar que los «todos» (cuanto los rodea) de 
todos los grupos humanos no son equiparables o narrables 
desde una métrica de la totalidad como mundos y universos 
(cual si fuesen centímetros o gramos). Para mí, convertir el 
pacha quechua y aimara andino, el ao maorí y el lalolagi 
samoano polinesios, o el lakota norteamericano wamakhog-
naka en «universos» comparables a partir del patrón «uni-
verso» clausura sus particularidades. Algo similar sucede 
cuando el diseño como idea preconcebida, occidental, 
moderna y, en esencia, única pretende designar la totalidad 
de modos en que todos los grupos humanos «dipreman» 
(disponen, prefiguran y materializan). 

Mediante neologismos como dipremas o equialtervalen-
tes pretendo designar de modo provisional, intraoccidental 
e intraacadémico (literatura, aula de clase) no invasivo la 
exorbitante heterogeneidad que señala Mercier, sin ocu-
parla ni establecerse sobre ella adjetivándola (como se 
hace agregando apellidos al diseño: indígena, pluriversal, 
etc.), pues propongo términos prestos a disolverse ante la 
particularidad allí donde la encuentren para permitir ser ha-
blados desde palabras ajenas (no imagino dipremas maoris 
o equialtervalentes lakotas). 

Así, el diseño resultaría de esos mundos y universos 
(que serían proyectos y diseños conforme a la obra de 
Aicher), mientras los equialtervalentes al diseño (pare-
cidos-distintos) resultarían para gentes que viven otras 
«realidades» no palabreables como universos y mundos 
de equialtervalentes al mundo o/y al universo (pacha, ao, 
lalolagi, etc.). Por ello, los textos de este número abrazan lo 
otro sin pretender incorporarlo a lo mismo. Abandonan la 
predisposición académica a anexar lo otro a la red propia, 
sin suponer una «corriente» única del sentido (como la eléc-
trica) manejable mediante enchufes adaptadores viajeros 
que permiten conectar dispositivos eléctricos a tomaco-
rrientes de distintas formas. No hacen lo otro compatible 
mediante mecanismos forzados de adaptación y clasifica-
ción. Sus autores en algún grado toman la recomendación 
de Haber (2016): entender los medios académicos como 
núcleos productores de conocimiento hegemónico, dispo-
nerse a entablar con los conocimientos de los otros (y con 
los otros) «una relación de conversación con reconocimien-
to y aprendizaje de la teoría de frontera, no para reducirlos a 
insumos para su propio conocimiento científico-académico, 
sino como conocimientos por derecho propio» (Haber 2015, 
161). 

En consecuencia, aunque los textos consignados en 
este número tratan sobre diseño, sus aproximaciones atien-
den la posibilidad de diseñarse alteradas. Incluso desde 
fuera del diseño. En abandono, aunque haya similitudes de 
toda posibilidad de reclamarlos cómo y para el diseño usual, 
prestos a permitir no tanto que el diseño encuentre a sus 
otros, como a que el diseño se acepte como otro de esos 
otros. La provocación de los equialtervalentes propone dejar 
que el diseño sea el otro de otras «prácticas fabricativas» o 
dipremáticas (combinaciones-otras de disposiciones, prefi-
guraciones y materializaciones). Esto implica suspender la 
pulsión enunciativa del diseño único, dejar de hablar sobre 
aquello que es de los, y por los otros, en términos de diseño, 
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y abrirse a que esos otros enuncien al diseño en sus «tér-
minos», desde sus formas de enunciar y lo «diseñen» desde 
muchos «allá» donde el diseño ni tiene nombre ni existe. 

Sobre los comentarios de Alejandro Haber a la con-
vocatoria de este número, diría que si la sombra que mi 
lenguaje (mi diseño) proyecta sobre el mundo (diseñado 
con mi diseño) hace que el mundo (resultante del diseño) 
sea mío como designado (y diseñado) por mí, detener esta 
apropiación implica abstenerme de la enunciación (y del 
diseño) para escuchar aquellos ruidos en los que he sido 
incapaz de reconocer lenguaje (¿qué hay allí en lugar de 
mi diseño?) (A. F. Haber, comunicación personal, 20 de 
octubre de 2021). Dejar los propios modos constructivos 
para considerar construcción desde otra parte y posibilitar 
construcciones desde allí.

Permitir al diseño renunciar a su identidad excesiva 
para ser él mismo el otro de «otros otros», o dejar que 
intente hacerlo, es la sugerencia de este número. Desdiseñar 
el diseño como otro de otros, en un ejercicio de «desclasi-
ficación como procedimiento que desvela, no sólo, otros 
modos posibles de clasificar el mundo que conocemos» 
(García 2009, 91) o lo que conocemos como mundo, sino 
formas de elaborar mediante equialtervalentes al diseño 
equialtervalentes al mundo. Intraducibles e impluralizables. 
Esto involucra aplicar al diseño lo que García (2009, 91) se-
ñala de la visión para conseguir la desclasificación: nuestro 
diseño no es, ni el único posible, ni es plenamente fiable, no 
es inmutable, es incompleto y generalizante, es evolutivo, 
viene y va desde/hacia otras cosas, no es algo que esté allá 
afuera en la naturaleza porque como a esta nosotros lo 
elaboramos al interactuar. El diseño está diseñado. Como el 
mundo. Y mediante otras «cosas» (que no son diseño) otros 
podrían elaborar desde sus vivencias otras «totalidades» (no 
mundos ni universos) no pluralizables sobre la presunción 
de comparabilidad e inter-traducibilidad.

Con los equialtervalentes se busca un exilio del mo-
nocultivo del diseño en todo rincón planetario. Plantar e 
implantar por doquier una sola práctica (diseño) implica 
cosechar un único fruto (más diseño) aunque tenga múlti-
ples variedades, según advierten Bayo Akomolafe y Grada 
Kilomba, quienes cuestionan la plantación como institución 
colonial opresora y pro/-repro/-ductora de dominación. 
Entre los siglos xv y xix, en América y otras regiones las 
potencias europeas instauraron plantaciones donde los 
hacendados (señores, amos) controlaban mano de obra 
esclava (generalmente negra) y la tierra como latifundio, 

pero aniquilando personas, animales, vegetales y minera-
les inútiles, estorbosos o incomprensibles, para producir 
monocultivos (algodón, cacao, tabaco, caña de azúcar, 
té) mediante los cuales nutrir la metrópoli (Kilomba 2010; 
Kilomba 2020, 29).

Kilomba (2010, 16) recuerda que los plantadores 
europeos colocaban máscaras sobre las bocas de sus 
esclavos para impedir que comieran frutos (resultado de 
su trabajo) que los amos consideraban sólo suyos, y para 
arrebatar, además, a los oprimidos sus lenguas originarias 
(dificultándoles hablarlas, cantarlas o enseñarlas a sus hijos) 
e imponer las del europeo. Algo que subsiste en el medio 
contemporáneo bogotano desde donde escribo y en el 
académico que habito. En las oficinas y disciplinas las auto-
ridades buscan controlar: «¿Quién puede hablar?, ¿qué pasa 
al hacerlo?, ¿acerca de qué podemos hablar?» (Kilomba 2010, 
16), e incluso cuándo y con quién.

La autoridad racial y el poder impregnan el saber, la 
ciencia (o el diseño) en la plantación académica: ¿Cuál cono-
cimiento reconocer o no? ¿Cuál adaptar y reproducir o no? 
¿Quién lo posee o enseña, y quién no? ¿Quiénes ocupan el 
centro y quiénes las periferias? (Kilomba 2010, 27-29). Resulta 
cuestionable validar los conocimientos según su proceden-
cia. Así, para evitar el monocultivo (siembra, producción, 
acopio, diseminación, consumo) del diseño que proyecta 
mundo, y revisar la creencia en el mundo como proyecto y 
producto de diseño, es menester recordar la descalificación 
por carecer de cualidades de creíble que todo conocimiento 
incompatible con el orden y la clasificación eurocéntricas 
conforme a un sistema que establece lo que cuenta como 
válido y lo que no. Como afirma Kilomba de la ciencia, quizá 
el diseño reproduce relaciones de poder racializadas al 
establecer lo verdadero y creíble. 

Para esta autora, la epistemología es el régimen 
productivo-reproductivo de la ciencia y sus formas de gene-
rar conocimiento, que fija las preguntas apropiadas (temas), 
los análisis y explicaciones aceptados y los fenómenos por 
estudiar (paradigmas), mientras prescribe las maneras de 
investigar (métodos), con una dimensión política que confie-
re veracidad, credibilidad y confianza a los conocimientos: 
«¿Quién define qué preguntas merecen hacerse? ¿Quién las 
hace? ¿Quién las explica? ¿Y para quién, y de quién, son las 
respuestas?» (Kilomba 2010, 29). 

La vía de los equialtervalentes sale de la plantación 
del diseño. Y de la comodidad y seguridad de sus pro-
tocolos y ordenanzas. Se sitúa más allá de las imágenes 
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estáticas (Du Cann y Akomolafe 2021). Es trabajo fugitivo 
(Akomolafe 2020) que empieza por nombrar la plantación. 
Movimiento, no de huida que refuerza los acuerdos más 
problemáticos, sino de exilio que desconoce la centralidad y 
las pretensiones de exclusividad del poder. Un deambular le-
jano de toda autodefinición complaciente del diseño como 
forma por antonomasia de dar sentido a toda planificación y 
materialización. 

Agradezco sus exilios a los autores que integran esta edi-
ción, cuyos aportes dispusimos bajo cuatro títulos. En EQUI: 
objeciones al mismo mismo, Mariela Marchisio, Viviana Polo-
Flórez y Marisol Orozco-Álvarez; en ALTER: reacciones al mismo 
otro, Héctor Tabares y Carolina Martínez (trabajo conjunto), 
Wilhelm Londoño y Valentina Alcalde; en VALENTE: expre-
siones del otro otro: Daniel Lopera Molano, Sergio Esteban 
Romero Lozano y Juan Villanueva Criales. Y en la coda final: 
DISSOCONS: esos para los cuales el diseño es el otro, Felipe 
César Londoño y Adriana Gómez Alzate (trabajo conjunto).

Preciso aquí una digresión para explicar esos tres 
«todos» (que no partes) y su coda. Me atraen los esquemas 
triádicos convergentes en un cuarto elemento: de la tesis, 
antítesis y síntesis hegeliana, la semántica, sintáctica y prag-
mática de Morris, el representamen, interpretante y objeto 
de Pierce, y el padre, el hijo y el espíritu santo, cristianos, 
hasta la triple aspa del gankyl búdico, o el lema revoluciona-
rio francés: libertad, igualdad, fraternidad (Wikipedia 2022). 
Valga el contrasentido de citar un filósofo clásico en esta 
edición que busca tomar distancia de la deriva grecorro-
mana cristiana hegemónica y moderna. Aristóteles en su 
Retórica refiere tres modos de persuasión conocidos como 
Pistis, según el daimón griego que personificaba la confian-
za, la honestidad y la buena fe (Astma 2000-2017). 

Mediante ellos, el orador (rétor) contactaba con la 
audiencia. Se trata del Ethos (afín a la ética que expresa 
autoridad y credibilidad), el Pathos (que mueve emociones 
y anima palabras como simpático, patético y empático) y 
el Logos (uso de la razón vinculado a la lógica). Por último, 
un cuarto modo persuasivo cuyo conocimiento resulta im-
prescindible para usar bien los otros tres: el Kairos, o Kairós, 
como tiempo correcto y momento oportuno para comu-
nicarse (Wikipedia 2022). Así, el retórico que desconociera 
el Kairós de cada Pistis (Ethos, Pathos, Logos) resultaría un 
persuasor ineficaz (Sipiora y Baumlin 2002, 118). 

La retórica como aplicación convincente del lenguaje 
fue estudiada en el sistema educativo francés de los siglos 
xvii a xix (Durkheim 2020) al final del Trivium, o triple vía 

inferior de la formación en artes liberales, que empezaba 
en la gramática (manejo de las palabras) y proseguía por la 
lógica (manejo del pensamiento y el análisis). Durante años 
he pensado que los pistis retóricos y el kairós están tras 
los cuartetos protagonistas de un clásico de la literatura 
universal (occidental) y de un best-seller literario y televisivo 
de fines del siglo xx y comienzos del xxi.

No encontré abordaje similar hasta que escuché 
Hogwarts and Kallipolis (Republic IV), episodio del podcast 
Ancient Greece Declassified, al aire el 7 de septiembre de 
2021. Lantern Jack, su autor, sin hablar de retórica1 vincula un 
esquema de cuatro componentes presente en el libro IV de 
La República de Platón con en el Colegio Hogwarts de Magia 
y Hechicería, al cual en la saga de Harry Potter la escritora 
británica J. K. Rowling concibió integrado por cuatro casas de 
magia: Gryffindor, Hufflepuff, Ravenclaw y Slytherin. 

Jack (2021) emprende viajes cuádruples desde los 
humores determinantes de la personalidad humana en 
la vieja medicina griega (sanguíneo, flemático, colérico y 
melancólico) hasta el cuestionario de los temperamentos 
del psicólogo estadounidense David Keirsey (guardianes, ar-
tesanos, idealistas y racionales). La de Jack es una relación 
equialtervalente próxima a la que he mencionado en tantas 
clases sobre los cuatro personajes de dos obras donde veo 
asomar las Pistis (Ethos, Pathos y Logos) y el kairós: la trilogía 
de novelas de D’Artagnan, de Alejandro Dumas padre, con 
su célebre primera parte, Los tres mosqueteros (1844/1984), 
seguida por Veinte años después (1845/1972) y El Vizconde 
de Bragelonne (1847/1978 I y II), cuyas ediciones leí de 
adolescente y conservo en mi biblioteca; y más reciente, el 
compendio de columnas que la escritora estadounidense 
Candance Bushnell realizó para el semanario The New York 
Observer entre 1994 y 1996, condensadas en el libro Sex 
and the City (Bushnell 1996), internacionalizado por la serie 
televisiva de HBO y las subsiguientes películas de cine. 

Aunque la comparación de Jack difiere de la mía al 
situar los personajes, coincidimos en que el principal de 
los tres mosqueteros (cuatro en realidad), D’Artganan, y la 
protagonista de Sex and the City, Carrie Bradshaw, son la 
misma-diferente persona. Jack (2021, min. 52:09-53:33) los 
identifica a ambos con el temperamento idealista de Kairsey 
(«son los protagonistas, de mente abierta, amigables y en 
busca de experiencias intensas y profundas»). Como se quie-
ra, Carrie Bradshaw y D’Artganan son equialtervalentes, ella 
con la pluma es el igual-diferente de él con la espada, ambos 
a su turno resultan equialtervalentes del kairós retórico, pues 
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combinan como sentido de oportunidad a sus respectivos 
camaradas (Athos, Porthos y Aramis, para D’Artganan; y 
Charlotte, Samantha y Miranda, para Carrie), quienes perso-
nalizan los modos de persuasión retórica.

De esta suerte, los tres mosqueteros (y hasta los 
nombres se parecen) serían equialtervalentes: Athos, el 
aristócrata Conde de la Fére (del Ethos, la nobleza ética); 
Porthos, Barón de Vallon, de Pierrefonds y de Bracieux, el 
del gran apetito (del Pathos, la pasión); y Aramis, el sacer-
dote, Obispo de Vannes y Duque de Alameda (del Logos, 
la razón). A su turno, las tres amigas de Carrie Bradshaw 
en Sex and the City corresponderían en Charlotte York 
Goldenblatt a la elegancia soñadora e ingenua con refina-
das maneras (del Ethos como nobleza ética y distinguida 
etiqueta); en Samantha Jones, a la autosuficiente y se-
xualmente aventurera potencia (del Pathos como pasión); 
y, por último, en la cínica y testaruda abogada Miranda 
Hobbes (del Logos, como razón y ley) (Britannica, T. Editors 
of Encyclopaedia 2022).

La relación hace de Athos equialtervalente (Ethos) de 
Charlotte, de Porthos equialtervalente (Pathos) de Samantha, 
y de Aramis equialtervalente (Logos) de Miranda, y viceversa. 
Por razones que dejo al lector averiguar, para Jack (2021, min. 
52:09-53:33) Athos corresponde a Miranda, Porthos a Charlotte 

y Aramis a Samantha. Así, Samantha es el Porthos de Sex and 
the City, o Aramis la Miranda de Los tres mosqueteros, etc. Como 
se quiera, parece que en la mente de Candace Bushnell ronda-
ban los Mosqueteros de Dumas, tanto como en la de Dumas 
revoloteaban los apelativos retóricos de Aristóteles que acaso 
alcanzaron también la mente de Bushnell. 

Pero los mosqueteros y D’Artganan, servidores del 
rey Luis xiii de Francia, para enojo de su primer ministro, el 
cardenal-duque de Richelieu, venían de más lejos. Dumas los 
«diseñó» basado en las Memorias de monsieur D’Artagnan: 
capitán-teniente de la 1.ª compañía de mosqueteros del rey 
(1700/1899), biografía ficcional que Gatien de Courtilz de 
Sandras, escritor casi ignorado en el siglo xxi y fallecido no-
venta años antes del nacimiento de Dumas en 1802, publicó 
27 años tras la muerte de su compañero de armas Charles de 
Batz-Castelmore: el real conde D’Artagnan (1611-1673), cuyos 
tres amigos (menores, y no mayores como los de su alter ego 
literario), que inspiraron los héroes novelísticos (Wilkinson 
2022), existieron también: Armand de Sillègue d’Athos 
d’Auteville (1615-1643 o 45), Isaac de Porteau (1617-1712) y el 
sacerdote-mosquetero Henri d’Aramitz (1620- 1655 o 1674).

 Esta extroducción busca así la introducción fuera de ella, y 
aunque la pensé al final irá al principio. Paso ahora a los textos 
y sus autores en un viaje entre el mismo mismo y el otro otro.
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objeciones éticas  
al mismo mismo
Expresadas con otra generalización (¡oh paradoja!), muchas metodologías resul-
tan generalizaciones supresoras de la diferencia y se aproximan al otro convir-
tiéndolo ni siquiera en un mismo otro, sino, cuando más, en un mismo mismo. 
Confinan la variedad a fin de controlarla dentro de matrices y protocolos, lo cual 
desatiende casi todas las instancias de lo extraordinario, que resulta lo más inte-
resante al diseñar. Los tres primeros textos reseñados constituyen objeciones al 
mismo mismo. Portan miradas particulares y tejen experiencias con intereses per-
sonales como fluyentes éticas (principios) y etiquetas (prescripciones). Permiten 
así al otro y lo otro asomar tras el mismo igualado, esto es equialtervaler.

Con sabor a Ethos, a Athos, y a Charlotte York, desde Córdoba, Argentina, 
Mariela Marchisio abre esta edición con Universidad. Diversidad, libertad, crea-
tividad, sobre cuya emergencia me dijo que le gusta mucho escribir de modo 
casi inconsciente, dejar a las cosas seguir camino para que surjan cuestiones 
ocultas. Ir al lugar de su ser al que la lleva la música que le agrada, en soledad, 
sin pensar orden o cantidad prefijada de palabras. Sin cumplir con cierta estruc-
tura, analizándose ante el tema para dejar salir lo que se habla dentro, donde se 
acumulan el montón de cosas que se viven, leen, escuchan e intercambian. El de 
Marchisio es un texto escrito muy temprano, cuando las penumbras se tornan 
amaneceres. Al calor del comienzo del día argentino, de marcadas estaciones 
cada una con su alba maravillosa. Para ella es bello empezar a escribir de noche y 
lentamente observar la casa llenarse de luz que expande la visión. Eso explica sus 
secretos de escritora, acaso porque nació en un lugar que hace mucho no visita: 
San Francisco (ciudad de 70.000 habitantes dentro de la provincia de Córdoba, 
200 kilómetros al este de Córdoba capital provincial y más de 500 kilómetros al 
noroeste de Buenos Aires, Capital Federal), tierra de horizontes infinitos a la cual 
hoy al vivir en Córdoba Capital añora por su llano eterno que permite ver tan lejos 
(M. A. Marchisio, comunicación personal, 18 de octubre de 2022).

En su texto Marchisio explora el ir y venir contemporáneo entre la enseñanza, 
la proyectación y la investigación. Objeta las inercias educativas, y advierte que 
el universalismo y la metafísica hacen agua ante las demandas de visibilidad de 
minorías y grupos que al desbordar fronteras obligan a concebir creatividades 
peregrinas y cultivar habilidades emancipadoras para generar prácticas que 
soporten inéditas subjetividades y reconfiguren los mapas del saber. Para ella, 

EQUI: 
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nuestra circunstancialidad, ante un presente que se trans-
forma de inmediato en pasado y un futuro atiborrado de 
nuestras proyecciones, parece requerir, como sugiere Haber 
(2017, 121), mudar el domicilio epistémico de la ciencia, 
del vecindario donde hoy mora (y produce conocimiento 
unidireccional que disemina desde universidades y labora-
torios hacia muchos sitios necesitados de soluciones en un 
«resto» del mundo carente de agencia) a barriadas donde 
los conocimientos relacionales generan conversaciones a 
partir del territorio. 

Desde profundidades superficiales, en una cier-
ta profundicie Marchisio despliega tres interrogantes: 
¿dónde? (para cancelar distancias), ¿cómo? (para montar 
y desmontar futuros) y ¿qué? (para advertir relaciones de 
co-implicación). Entre rupturas, cortes, olvidos, comienzos 
y construcciones, aboga por una educación cimentada en 
la cualidad de saberes activos para esta tercera década del 
siglo xxi, necesario equialtervalente al saber cuantitativo, 
acumulativo y mercantil. Aborda la pregunta por el otro, 
y por el diseño como otro de otro. Pues en el encuentro 
entre el diseñador, el otro y la cosa, la cosa apropiada por 
el otro lo torna en protagonista de la relación: en el país del 
diseño, dice, hay territorios ambiguos donde el extranjero 
es quien proyecta.

Marchisio sale de las vetustas organizaciones curricula-
res para dejar a la confianza guiar el trayecto universitario. 
Cree en los estudiantes como diseñadores de sus viajes, ca-
pacitados para confrontar desde intereses propios desafíos 
vigentes como la ecoansiedad o la diversidad de géneros. 
Sugiere propiciar atmósferas donde otros trayectos discipli-
nares reemplacen las realidades prestablecidas. Algo que 
requiere disposición de los profesores a reconocerse como 
actores de reparto en las películas de los estudiantes.

Como Holm (2006, 331-332), para quien construimos 
nuestros entornos desde ideas y creencias de las que a me-
nudo somos inconscientes, Marchisio nos recuerda que el 
diseño carece de criterios de evaluación absolutos y anima a 
considerar los criterios valorativos de calidad de los propios 
estudiantes. Con Deleuze reflexiona sobre lo ubicuo (que 
con la diversidad también considera Polo-Flórez en este 
número) como habilidad de pensar desde lugares en movi-
miento inestable. Desde la realinestablidad, que amalgama 
fugacidades permanentes y permanencias fugaces, en una 
fugaznencia de armado y desarmado contextual.

También cuestiona el aparato educativo cuyos métodos 
unificantes tornan la formación estudiantil en formateo y 
ahogan singularidades y detalles. Aboga por ir del individuo 
formateado al individuo relacional. En otra coincidencia con 
Polo-Flórez, a Marchisio le interesa el sujeto y la subjetividad 
dentro de lo educativo. Así «¿qué sujeto?» y «¿qué enseñar?» 
devienen interrogantes co-implicados. Lo cual la invita a revi-
sar nuestras situaciones personales entre nuestras subjetivi-
dades, o sentido de cada uno como «yo», y nuestras posiciones 
de sujeto como lugares espacio-temporales donde evoluciona-
mos a través de diversas relaciones sociales» (Oliver 2004, 74).

Marchisio pide renunciar a verdades que nos aplanan e 
igualan. Cortarlas como al cordón umbilical para preservar 
la vida y respirar solos. Así, vivir implica cortar cordones, 
tanto como morir para los antiguos griegos cuyas vidas 
(imaginadas como cordones) finiquitaba Atropos, la Moira, 
con un corte de tijera (Astma, 2000-2017). Por ello, propo-
ne un sistema educativo que corte cordones, en vez de 
generar más asfixiándonos. Pero, ¿cuáles cordones atar?, 
¿cuáles cortar y cuáles sólo desatar (para re-atarlos si fuese 
necesario) en cada diseño? Si diseñar supone mejorar las 
condiciones de vida de la humanidad y todos los seres apor-
tándole hospitalidad a los ambientes, cabe revisar de modo 
constante la relación hospitalidad-hostilidad que instaura 
cada diseño, pues en toda adición al entorno construido 
una involucra la otra: la hospitalidad del nuevo vehículo que 
mejora nuestros desplazamientos porta latente la hostili-
dad de un nuevo tipo de accidente (Ávila 2017, 25). Por ello, 
determinar la pertinencia de cada nuevo corte o atadura 
implica un detallado «depende».

A su turno, Viviana Polo-Flórez escribe Creatividad e 
ideales antropológicos: el ser humano ubicuo entre la homo-
genización y la diversidad, sobre un tema que ha estudiado 
toda su vida profesional: la capacidad de crear y el universo 
de posibilidades que esta suscita. Para ella la creatividad 
ha sido romantizada, asumida como algo positivo y alegre; 
ante ello, considera una «creatividad-otra» malhechora e in-
equiparable con la creatividad bienhechora y se interesa por 
la patología en la creatividad (Polo-Flórez, comunicación 
personal, 18 de octubre de 2022).

Su concepto original de la creatividad patológica surge 
al atender el componente destructivo que toda tentativa de 
creación entraña. Modificación de existencias, ideas y es-
tructuras previas, ruptura con lo habitual, todo alimenta su 
fascinación por la capacidad creativa humana en aspectos 
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productivos y transformativos. En su avance tecnológico, 
dice, la cultura material destruye ambientes, culturas y so-
ciedades, y los progresos creativos generan elementos poco 
románticos y a menudo negativos (Polo-Flórez, comunica-
ción personal, 18 de octubre de 2022).

Por vía propia ella se acerca a Fry (1999, 52), quien ob-
serva la fuerza y aun la violencia que trae lo nuevo: lo creado 
vincula fuerzas transformadoras que a la vez dan y quitan 
nacimiento. «La creación va siempre unida a la destrucción. 
Aunque esta afirmación es obviedad, no significa que sea 
generalmente reconocida y comprendida». Así, Polo-Flórez 
introduce una objeción ética a ver lo mismo de las mismas 
formas. Ciertamente es inevitable destruir al crear. Pero 
considerarlo envuelve los interrogantes ético-políticos que 
hace Fry (2011, 120): «¿Justifica aquello que creamos lo que 
«nosotros» destruimos? ¿Habrá una pregunta más básica 
y vital que hacer a una economía basada en la responsa-
bilidad de producir futuros? ¿No debería ser planteada a 
cualquier creador de cualquier cosa?». 

 Polo-Flórez se la plantea desde Cali, la tercera ciu-
dad colombiana por población, capital del departamento 
del Valle del Cauca, a 127 kilómetros en auto del océano 
Pacífico, del cual la separa la cordillera Occidental, y a 465 
kilómetros al suroeste de Bogotá. Su texto nació en su casita 
caleña, en sus rincones de escritura, de su estudio, su cuar-
to, su computador y la silla en que se sienta a escribir, pero 
también en sus viajes que siempre hizo atenta al ingenio 
bélico (de los europeos en especial), atraída por los museos 
militares y las máquinas de matar de la Inquisición y por la 
impronta en todo esto en la cultura material y el vestuario.

Por ello, examina las manifestaciones del mal en el 
diseño (no del mal diseño, pues hay mal aun dentro del muy 
buen diseño) y su diversa procedencia de diseños cuyos 
resultados indeseables ingresan al mundo por casualidad, 
cuando inadvertidamente rompen el equilibrio y otras 
cualidades de la existencia humana, o como novedades 
que infringen tabúes y vulneran límites nacionales o tribales 
(Nelson y Stolterman 2012, 185). En especial, Polo-Flórez 
estudia la maldad que es por completo intencional, 
funcional y estética: la belleza de las estelas de los mísiles 
o las formaciones de los bombarderos. Como Marchisio, 
Polo-Flórez trabaja sobre la creatividad (presente en ambos 
títulos). Asimismo, ambas autoras que abren esta edición 
aman el amanecer. Gracias a la calidez del clima caleño, 
Polo-Flórez pudo desde la 3 de la mañana escribir, inspirada 

en los museos cuyas colecciones reúnen vasijas y armas que 
constituyen espacios que la conforman y encantan. 

Ella piensa en lo que de enfermedad tiene la creatividad, 
en la belleza de las cosas que no son belleza, en las turbulen-
cias que se agitan entre lo ético y lo estético. Ante lo bello del 
mal cabría preguntar: ¿qué pasa cuando la belleza de un gru-
po humano resulta ser la fealdad de otro? (y viceversa). Polo-
Flórez registra cómo los efectos de la intervención humana 
sobre la naturaleza tienden a superar sus causas. También, 
las trasgresiones y destrozos que ocasiona el utilitarismo, 
y el modo en que la hominización separa al ser del sujeto y 
altera la relación inter-especies. Anota que cuando nuestros 
ancestros modificaron su piel al cubrir sus cuerpos desnudos, 
emprendieron el camino cultural del traje y la vivienda para 
evitar la extinción, pero con esa garantía de supervivencia de 
la especie llegó la creatividad patológica cuyas consecuencias 
deletéreas (como las del desarrollo) son perceptibles en el 
largo plazo, cuando transforman la acción humana en crear 
por crear más allá de la necesidad que las propició.

El afán de moldear ciudadanos ideales se exacerba en 
la modernidad con la educación, como señaló Jaeger (1945): 
somos inconscientes del moldeo que se ejerce sobre noso-
tros, incapaces de apreciar los efectos que nos condicionan 
de la creatividad material cuyas incidencias desbordan 
la extensión de nuestras vidas. Con Jenkinson (2015, 6) 
podríamos pensar en lo que sucedería si tuviéramos vidas 
tan largas como para notar las consecuencias de nuestras 
acciones: «¿Qué observaríamos al detenernos tanto tiempo 
como para ver la sucesión de consecuencias indeseadas 
desplegándose a partir de cada cosa inocentemente in-
tencionada que hicimos?». Tal es el dilema del ser humano 
ubicuo entre la homogenización y la diversidad, que según 
Polo-Flórez permea el intento de las sociedades de crear su-
jetos ideales mediante objetos y conceptos en una dinámica 
determinada por la capacidad de crear o ser creado.

En el último texto de este grupo, Espacios de memoria 
para dialogar el diseño desde otros lugares, Marisol Orozco-
Álvarez se ocupa, desde el corazón, de la interdependencia 
entre personas y lugares. Su autora señala que lo escribió por 
completo en Popayán, capital del departamento del Cauca, 
en Colombia, sin las presunciones de esos textos estériles, fal-
tos de lugar, sin bordes ni bordados, que desde ninguna parte 
pretenden establecer lo que pasa en todas. Ella discurre so-
bre su experiencia con ancestralidades vivas y sus realidades 
en el entorno Caucano. Su aproximación a estas ancestreali-
dades, que gravita sobre el encuentro hoy con antepasados 
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que traen otros presentes desde otros ayeres, ofrece acercar 
la academia a futuros remotos incluso en el pasado mañana.

Marisol escribió desde el jardín trasero de su casa, 
acompañada por su planta de jade, cuyo elemental la 
energiza. Saberes ancestrales caminando sin prisa, el espacio 
que inspira su artículo nació cuando ella regresó de su 
doctorado en México, al advertir que dentro de la acade-
mia que conocía no había un espacio donde conversar con 
los conocimientos de sabedoras y sabedores que gestan 
palabra desde diversos territorios para entrelazarlos con 
los conocimientos y los saberes académicos con miras a 
generar, desde el diálogo, conocimiento de otra forma. Fue 
una tarde, sentada ante su escritorio en la Facultad de Artes 
del Departamento de Diseño de la Universidad del Cauca, 
cuando decidió el nombre de dicho espacio.

Saberes ancestrales porque, aunque estos se mante-
nían y recreaban en el tiempo, permanecían intangibles en 
la memoria, y se requería caminarlos en diferentes procesos 
de vida «sin prisa», por cuanto tales saberes están en ciertos 
espacios pero escapan al tiempo mientras circulan y se 
resignifican interconectándose con otros conocimientos y 
experiencias, y en esa misma medida se van permeando de 
otras memorias poco a poco (M. Orozco-Álvarez, comunica-
ción personal, 14 de octubre de 2022).

Ella repasa las conversaciones sostenidas entre 2018 y 
2022 con diversos invitados al espacio; sus vínculos con el 

pasado, sus percepciones del tiempo, los nexos orales entre 
lengua y lugar (que llamaríamos lengar) desde un cariñoso en-
cuentro con las lenguas ancestrales que en la tercera década 
del siglo xxi circulan vivas dentro del departamento del Cauca: 
nasa yuwe, namui wam, sía pedee, quichua. Con atención per-
manente a la expresión del lugar en el corazón y del corazón 
del lugar (¿Lugarzón?), y la oralidad como eje del pensamiento 
desde el que las lenguas tejen sus cosmogonías con miras a 
aproximar su caminar sin prisa a los currículos universitarios.

El espacio que presenta abraza las urgencias que 
convocan, y emergencias que invitan a la resistencia episte-
mológica desde la triada sentir-pensar-actuar, de modo con-
figurativo y oscilante como vuelo de mariposas (Ortiz, 2022), 
en una dinámica donde las palabras proyectan conceptos 
que a su turno proyectan cosas y con un acercamiento cari-
ñoso «a los billones de enunciaciones que las han acompa-
ñado en los sucesivos presentes» (García 2020, 27-28).

Orozco-Álvarez, con sensibilidad desclasificada, des-
confía de la trinidad clasificatoria que denunciara Antonio 
García Gutiérrez: definir, dividir y jerarquizar, mientras apre-
cia saberes espaciales desobedientes al tiempo, distantes 
del suceder y el anteceder, con frecuencia «militarizados por 
la clasificación (incapaz de clasificarse a sí misma)» (García 
2020, 29), lo cual deja aleteando la pregunta sobre los equial-
tervalentes a la prisa, la efectividad, la eficiencia y la eficacia, 
en espacios de lentitud.



02
2 

 0
23

/

AL
FR

ED
O 

GU
TI

ÉR
RE

Z 
BO

RR
ER

O

reacciones pasionales  
al mismo otro
Arrimarse a la alteridad supone evitar cubrir lo otro con regímenes de significación 
externos. Evitar el automatismo acrítico que estandariza y generaliza en detrimento 
de territorios, lugares y comunidades. Un rastro etimológico vincula las palabras 
«cultura» y «colonia» (Esterman 2014, párr. 5), pues cultura deriva de sembrar y 
cuidar semillas (como lo cultivado), mientras colonia, desde la misma raíz, designa 
asentamientos de personas extrañas a un territorio que plantan e implantan en él 
sus propias maneras foráneas. 

Colonia y cultura evocan la plantación como monocultivo (y mono-cultura) 
mediante el cual, en una actividad equiparable a las metástasis cancerosas, la 
metrópoli genera versiones secundarias de sí misma (colonias) para alimentarse de 
otros lugares. Colonización y culturización se involucran en una maniobra que, antes 
de afectar los territorios, comienza en el encierro, captura y encubrimiento del otro 
(Dussel 1994), forzándolo a ser el mismo. 

Codificar como «culturas» a los grupos humanos y hacer del término cultura el 
patrón comparativo entre todos ellos, desde una «métrica de la totalidad», caracte-
riza el abordaje moderno de «el mismo» presto a desdeñar las formas de «autocla-
sificarse» de los otros. Cabría evitar la traducción inmediata y atender a las voces 
de cada gente y lugar. Los inevitables términos comunes para posibilitar la comuni-
cación deberían legitimarse mediante acuerdos entre aquellos para quienes tienen 
sentido palabras como «comunidades» o «comunicaciones» y aquellos con otras 
palabras parecidas-distintas en su lugar. Dichos acuerdos se modificarían al encon-
trar al otro y sus palabras, en conciencia de coexistencia, no de interpretaciones de 
una ecuación cuyo resultado prestablecido siempre es igual (=) a realidad, sino de la 
realidad y sus equialtervalentes. 

Anne-Marie Willis (2003) recuerda que cada cultura que se en/-cuentra/-frenta 
a otras diferentes (que acaso tampoco fueran «culturas», hasta que la cultura que 
controla el encuentro las llamara así), lo hace desde su propia visión del mundo 
mediante la cual da sentido a la otra «en sus propios términos» (vuelve al otro 
«mismo otro» y luego «mismo mismo»). Así acontece entre opresores y oprimidos, 
aunque los segundos a menudo comprenden lo inadvertido para los primeros. Eso 
que desde Blaser (2018, 62) llamaríamos equívoco asimétrico o aproximación de 
«mundos divergentes» bajo apariencias de mismidad que casi siempre todos los lla-
mados «pueblos indígenas» (y colonizados) conocen, mientras casi siempre quienes 

ALTER: 
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los dominaron (colonizaron) y denominaron genéricamente 
«indígenas» las desconocen.

Willis (2003) resalta la diferencia entre conocedores y 
desconocedores de esta dinámica del conocer. Para ella el 
etnocentrismo nace del desconocimiento del relativismo 
cultural como modo base de aproximación al otro, asumien-
do la propia cultura como única verdadera (así, la falsedad 
de «otras culturas» radica en que «ellas» no se reconocen a 
sí mismas como tales). En el corazón del etnocentrismo hay 
un acto de traducción inconsciente de su ocurrencia, dirá 
Willis (303, n. 1). Así, la toxicidad en el diseño (diseñotoxici-
dad) y en los datos (datotoxicidad) acontece cuando los con-
ceptos (diseño, investigación, proyecto, incluso el concepto 
de concepto) saltan entre lenguajes y territorios sin respetar 
la radical particularidad del otro.

Los siguientes textos en este número cuestionan desde 
la emoción ese automatismo acrítico que estandariza me-
diante inclusión disolvente y traducción forzada territorios, 
lugares y comunidades. Corresponden al Pathos (Portos/
Samantha Jones) de los Mosqueamigos en el juego de tria-
das equialtervalentes y su cuarto confluyente (D’Artganan/
Carrie Bradshaw) de la edición. En orden: Experiencia de 
un accionar mutuante, coautoría de Carolina Martínez 
Tolosa y Héctor Tabares Rodríguez, que conforman Diseño 
Detonante; Diseñar el pasado y arqueologizar el diseño, de 
Wilhelm Londoño-Díaz; y Dejarse afectar: la afectividad en 
los diseños otros, de Valentina Alcalde Gómez. Todas estas 
reflexiones reaccionan a la mismización del otro. 

En algo «siguen y curan a través del rastro», según des-
cribe Jofré (2019, 45), prácticas populares de la provincia de 
San Juan, en Argentina, donde se rastrea de modo particu-
lar mediante trashumancia interpretativa aprendida por los 
arrieros tradicionales cordilleranos, cuyas relaciones de co-
nocimiento con los territorios, sus lugares y sus habitantes 
les permiten hacer búsquedas terapéuticas e identificar do-
lencias en las huellas dejadas por personas y animales para 
«curarlas a través del rastro», sacando moldes sobre cenizas 
o cortezas y recortándolos con un cuchillo, para al voltearlos 
(lo de abajo arriba o lo de adelante atrás) revertir la afección 
que los aqueja. Ese vínculo-relación cuerpos-rastros-huellas 
puede convertir las búsquedas en ejercicios de sanación o 
enfermación, según restauren o fracturen la armonía entre 
las «sociedades» de seres que integran los paisajes.

Son trabajos cargados de la ambivalencia tan temida 
por personas aleccionadas para buscar pronto respues-
tas correctas (Stephen Jenkinson en London Real, min. 

19:00-19:30). No obstante, como recuerda el psicólogo suizo 
Eugen Bleuer (Harper, 2001-2022), ambivalencia combina 
ambi, «estar en ambos (o varios) lados», y valencia, «fuerza 
de poder combinatorio»; por lo cual implica sopesar diver-
sos asuntos conflictivos, en simultáneo, sin abandonarse a 
la arbitraria, prematura e innecesaria prescripción de elegir 
una certeza, eliminando todas las demás posibilidades y 
rutas salvo una (London Real, min. 19:30-20:21).

Con Experiencia de un accionar mutuante, Carolina 
Martínez y Héctor Tabares, de Diseño Detonante, atraviesan 
fronteras entre teorías y prácticas hacia lugares otros (no 
geográficos) a partir de lo vivido en circuitos lejanos de las 
hegemonías del diseño, en México, Perú y Colombia, en los 
cuales restaurar relaciones rotas por el distanciamiento de 
las propias emociones (generado por los protocolos disci-
plinares), para compartir trochas desobedientes y mutantes 
entrelazadas por ramificaciones y repercusiones, recorri-
das en una construcción metodológica de años de deriva 
geográfico-mental a través del Istmo de Tehuantepec, 
en México, y las ciudades de Lima y Bogotá. Derivadas de 
senderear trochas por rutas inusuales en diseño. Así, sus 
creaciones armadillo, reconociéndose en la diferencia o de-
tónese aparecen sin localizarse en Bogotá ni México, donde 
trabajaron con la «Asamblea de Pueblos Indígenas del Istmo 
de Tehuantepec en Defensa de la Tierra y el Territorio», ni 
tampoco en Lima, donde construyeron el Quijote para la 
vida, sino de constelar lugares y trochas para hacer metodo-
logía caminante (C. Martínez, comunicación personal, 14 de 
octubre de 2022).

Los autores se exilian del sentido hegemónico y ofrecen 
la iterancia a los lectores desde la ficción en un escenario es-
pacio/tiempo similar-distinto, que les permite saltar lejos de 
las definiciones para confrontar cosmovisiones cambiando 
terminologías (y prácticas) hacia posiciones más abiertas y 
diversas (Albarrán y Campbell 2022), en aras de controvertir 
fanatismos y perspectivas absolutas e impuestas que hacen 
mover la existencia desde el miedo en el cruce en apariencia 
inmutable entre «verdades» y «realidades».

En su viaje, Martínez y Tabares desbordan segurida-
des, atentos a las posibilidades de cuidar las mutaciones 
que «somos y provocamos» en un incierto ser-no ser «para 
pertenecer a lo que soñamos». Su política recuerda la 
«pluralidad relacional» con que Kiem (2017, 2, n. 1) confronta 
la colonialidad del diseño con la política radical de impedir 
que los términos categóricos encierren, aplanen o borren 
la presencia de diferencias y multiplicidades. Martínez y 
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Tabares buscan con cariño no pisar, ni ser pisados, en la 
mutación como transmutación-rechazo al consumo de ima-
ginarios prefabricados, salto a la diseñorancia, lejos de las 
certidumbres y fijaciones de la verdad académica mediante 
ficciones para escapar (¿o exiliarse?) de la autopista (como 
sendero habitual preestablecido) y de la utopista (como ruta 
ideal de sueño asimismo prefabricada). 

La diseñorancia (Gutiérrez 2022, 423) supone como «ig-
norancia del diseño» considerar «eso que el diseño ignora» 
(porque no lo sabe o no lo quiere saber) e implica actuar con 
conciencia de nuestras ignorancias (como desconocimien-
tos) para desatender lo que sabemos (desconocerlo) y abrir-
nos a nuestros conocimientos (como des-ignorancias) para 
conocer desde lo que no sabemos (424). Martínez y Tabares 
viajan con la diseñorancia como investigación indisciplinada 
a contrapelo de lo disciplinar, sin buscar vestigios (huellas) 
como datos/unidades informativas que manifiestan verda-
des ausentes, inmersos en la evestigialidad de las relaciones 
como inmediatez de la huella y su negativo, conscientes de 
lo inseparable de aquello que la colonialidad amputa (Haber 
2017, 240), acompañados por «una conversación aun sin ha-
blar, sin estar aquí, sino en un espacio-tiempo otro que nos 
es vedado por la metodología disciplinaria» (231).

Martínez y Tabares prefieren decidir a definir, viven 
mutados o mutuados (en mutar mutuo), con todo y con 
todos como un armadillo lento, cuidadoso, respetuoso, en 
aprendizajes, decisiones, desobediencias y hasta necesarias 
radicalidades para el cuidado propio y mutuo. No pretenden 
que proyectos y procesos se proyecten sobre ellos o pro-
cesen las vidas otrxs sobre la vida propia. Diseño y ficción 
personal los asumen caminables en abierta calma. Esa, di-
cen, es su equialtervalencia: tiempos, prácticas, accionares, 
sentires y pensares otros, dentro y fuera del diseño como 
excusa para conversar-nos.

 Al centro del número va un equialtervalente del texto 
académico habitual: Diseñar el pasado y arqueologizar el 
diseño, de Wilhelm Londoño-Díaz, quien desde parte de su 
itinerario personal (Bogotá, Taganga, Minca, Cartagena) pro-
pone un diseño arqueológico que, fuera de tinglados acadé-
micos establecidos y enunciaciones previas, abra el mundo 
a pensar espacialidades otras que definan los rasgos de 
nuevas sociedades. Nació cuando su autor participó como 
arqueólogo invitado del Primer Encuentro Internacional 
«Futuros, Diseños y Sures», organizado en Bogotá por la 
Escuela de Diseño de Producto de la Universidad Jorge 
Tadeo Lozano (9-17 de agosto de 2019) junto con la 

Universidad de Ibagué, el Politécnico Grancolombiano y la 
Universidad Estatal de Arizona (UTADEO s. f.). 

Interactuar con diseñadores le mostró a Londoño-Díaz 
el trabajo de los arqueólogos como generador de volú-
menes y texturas. Luego, durante su estancia en Minca, 
corregimiento de la ciudad de Santa Marta, capital del 
departamento del Magdalena, al norte colombiano, esto 
evolucionó para caracterizar la arqueología como creado-
ra de espacios presentes, más que como representación 
del pasado, lo cual él vinculó con la trata de blancas en la 
ciudad de Cartagena, capital del departamento de Bolívar, 
asimismo en el Caribe colombiano. Aún hoy es un puerto 
negrero, afirma Londoño, en un audio de WhatsApp (que 
me envió como todos los autores): en vez de los esclavos de 
ayer, en la tercera década del siglo xxi se comercializan mu-
jeres. Se pregunta: ¿en qué medida la historia ha cambiado?, 
¿acaso se ha modificado el andamiaje estatal constructor 
de historia y las narrativas del pasado?, ¿qué hay tras esa 
neo-esclavitud?, ¿qué relación hay entre la trata de blancas 
y un arqueólogo? Su respuesta: la arqueología moderna ha 
dado volumen a las circunstancias para que se perciba a un 
evidente otro, perezoso e inútil. Vivir y estudiar un tiempo en 
Cartagena y la relación con diseñadores le dejó inquietudes 
que inspiran el texto presentado (W. Londoño-Díaz, comuni-
cación personal, 21 de octubre de 2021). 

Le preocupa el vaciamiento de la artesanía, su despojo 
de cualquier rastro de conflicto para convertirla en alte-
ridad higienizada comercializable. Coincide con Grisales 
(2015, 259), para quien lo que conocemos como «artesanía» 
solo cobra sentido en la casa y en la cotidianidad de la vida 
donde sucede el conflicto, no en los museos ni convertida 
en suvenir vacacional, pues transfigurada en arte y pieza 
etnográfica se desnaturaliza. La propuesta de Londoño-Díaz 
de diseñar el pasado y arqueologizar el diseño (considerar 
la arqueología del diseño) sugiere a la vez arqueologizar 
el futuro y diseñar la arqueología (pensar el diseño de la 
arqueología). El diseño como arqueología del futuro, la 
arqueología como diseño del pasado. Su osadía es entrar 
a las comarcas del diseño desde la teoría arqueológica so 
pretexto de comprender la arqueología como diseñadora-
productora de paisajes del pasado. 

Para desconcierto de los revisores, Londoño-Díaz 
remitió su texto desprovisto de citas y referencias, escri-
to desde lugares comunes y autorías reconocidas en el 
ámbito de académico. Cuestiona el diseño disciplinar que 
configura y volumetriza lo bello, lo justo y lo bueno, para 
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hacerlo circular ante públicos variados. Lo acusa de tribuna 
por excelencia de la enunciación colonial que define a los 
exteriores, a los otros, sin permitirse ser definida por y 
desde estos. Identifica un diseño hegemónico reproductor 
de homotopías: lugares legítimos y homogéneos ante los 
cuales la alteridad que supera al mismo otro se expresa en 
las heterotopías de Foucault. Estas constituyen espacios 
otros anclados a tiempos-lugares específicos y lógicas 
particulares, rebeldes al hegemonólogo. Un «eje monólogo» 
compuesto por ideas que apuntalan el discurso opresor con 
formas consolidadas como las citas de las cuales prescinde. 
Su texto es diseñorante, ignorante del diseño. Con asumida 
desfachatez desdeña la literatura del campo del diseño 
y argumenta desde fuera del cercado académico con la 
arqueología como diseñorancia.

Londoño-Díaz apela tanto a diseños-otros preocupados 
por el pasado como a arqueologías-otras preocupadas por 
el futuro. En ambos casos sobre discusiones al orden (como 
disposición de las partes y como mandato de autoridad) 
desplegados por movimientos sociales exiliados de la 
plantación científico-académica moderno-occidental que 
esparce acreditaciones institucionales de alta calidad y 
toda ralea de procesos homogeneizadores donde impera 
el hegemonólogo: un neologismo planteado con sincronía 
histórica por dos autores: el internacionalista J. Marshall 
Beier (Beier 2005) y el artista Larry M. Bogad (Bogad 2007); 
este último acredita a Beier por haber generado otra versión 
(casi equialtervalente) del mismo término.

Ciertamente resultan parecidos distintos: el hegemonó-
logo, según Beier (2005, 2-3), designa la universalización de 
conocimientos que modelan todos los «sentidos comunes» 
desde una realidad incriticable que borra del radar crítico 
saberes cuya procedencia no le interesa esclarecer, pues 
desconoce sus existencias. Todo mientras propaga so-
bre toda la humanidad una cosmología autoproclamada 
superior a muchas prácticas que anula con violencia. A su 
vez, el hegemonólogo, según Bogad (2007, 386), emerge de 
estudios de la sociedad civil estadounidense para aludir al 
«monólogo hegemónico autoritario» como discurso exacer-
bado por una conveniente amnesia social que censura, por 
antipatriótica o terrorista, toda objeción al acoso y toma por 
parte del poder ejecutivo de las agendas de la legislatura, la 
prensa y la ciudadanía. 

Exiliarse del hegemonólogo universalizador y clasifi-
cante que promulga la admisión acrítica de su preponde-
rancia requiere más «prácticas aprendices» que «discursos 

maestros» para designar desde el «aquí» lo que la arqueo-
logía o el diseño habrían de reconocer como interlocutores 
sin apropiarse de estos, en un ejercicio donde neologis-
mos indefinidos y volubles que descentran y confunden 
al orden académico-disciplinar sirven para desentrañar 
posibilidades. Por ello, el tema de este número congrega 
impugnaciones tanto a la arqueología como al diseño como 
saberes con pretensiones monopólicas sobre el pasado (la 
arqueología) y el futuro (el diseño) de todos los grupos hu-
manos. Londoño-Díaz denuncia el desprecio histórico de los 
arqueólogos al mundo contemporáneo como resultante de 
la acción del diseño hegemónico y su creación y recreación 
de homotopías. Las realidades arqueológicas pasadas, y las 
realidades diseñadas futuras, le resultan cuestionables en 
su hegemonía. En su hegemonología.

Para Londoño-Díaz, los procesos de construcción de 
realidad del diseño y la arqueología confluyen para crear "en 
un mundo contemporáneo vacío de sentido" los estudios 
indígenas que aceptan todo menos la intromisión del «in-
dígena inconveniente» (King 2012) y sus demandas territo-
riales y culturales. Al indio imaginario del pasado glorioso 
se le reconocen y adjudican, en el imaginario nacional de 
Colombia y otros países, habilidades que se juzgan extintas 
en sus problemáticos decaídos y holgazanes contemporá-
neos. El indigenismo ha servido para inventar las tradiciones 
nacionales y los espacios que las legitiman. Y para Londoño-
Díaz el diseño y la arqueología han sido sus cómplices en 
la creación de ese aborigen idílico, artesano nato, sabio 
ambiental pretérito divorciado de los indígenas contempo-
ráneos con sus actuales dinámicas organizativas.

Ante ello, demanda un diseño decolonial que propicie 
la des-arqueologización del pasado y la des-hechura de 
realidades cósmicas (que resultan cosméticas) resistidas por 
los movimientos sociales, el cual propiciaría narrativas al-
ternas a la historia oficial e indóciles a la modernidad desde 
una diversidad refractaria (Fiormonte y del Río Riande 2018) 
a la globalización y a sus efectos homogeneizadores. Algo 
aplicable también a la idea del Sur Global, que iguala las par-
ticularidades de una enorme cantidad de sures específicos 
tan impluralizables como intraducibles y los disuelve dentro 
de una idea a menudo favorable sólo a quienes intentan 
atraparla con sus teorizaciones o se erigen en sus voceros 
(Jardim 2017).

Londoño-Díaz plantea la apropiación de la arqueología 
y del diseño por parte de colectivos indígenas que puedan 
darles vuelta (y «curar su rastro», según plantea Jofré [2019]), 
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para mutarlos de propiciadores de dinámicas exclusivas y 
excluyentes a generadores de trayectorias coincidentes con 
las luchas sociales y los grupos que las viven. La apropia-
ción del diseño por pueblos históricamente acusados de 
carecer de él contribuirá también a la emergencia del diseño 
arqueológico, que como arqueologización permitirá trazar 
y reconfigurar las derivas y modos abusivos con los que ha 
llegado a ser lo que es, para denunciar sesgos y reencaminar 
rumbos e indigenizar prácticas (desde las muchas tensiones 
en disputa que ello entraña). 

Cambiado el pasado, cambia el futuro, y viceversa. Si 
el diseño arqueológico permite construir varios pasados, 
la arqueología diseñada puede deparar otros futuros. Para 
Londoño-Díaz, la decolonialidad aportaría la posibilidad de 
desmontar pasados construidos por los museos, los textos 
escolares y los saberes académicos como dispositivos de 
captura, estandarización y domesticación del ayer y la alte-
ridad de numerosos grupos humanos, así como para desar-
mar formas estereotipadas de prefijar futuros. Londoño-Díaz 
es partidario, como acto inicial de diseño arqueológico, 
de salir de la tradición académica y desestimar los lugares 
desde los que en esta han sido enunciados el diseño y la 
arqueología.

De nuevo resplandece el exilio de la plantación de 
Akomolafe (19 de abril de 2020) y Kilomba (2010, 2020) 
como arqueología del diseño para presentar en el presente 
futuros-otros y pasados-otros, desde formas de futurar y 
pasar de «bárbaros» y «salvajes» fuereños a las discipli-
nas que pueden invadirlas. La desarticulación del diseño 
hegemónico viene desde su exterior y en ella participarán 
los consumidores como última e indomeñable frontera para 
la reproducción del capital. Abrir nuevas vías y reclamar 
las viejas vías cerradas modifica itinerarios prefijados del 
consumo y del deseo desde las inquietudes y los modos 
de muchos grupos poblacionales. No se trata de liberar las 
rutas del deseo, como de mudar su domicilio lejos de los 
planes de los expertos.

Arqueologizar el diseño implica, para Londoño-Díaz, des-
montar las lógicas que lo tornan en práctica perpetuadora y 
perpetradora de circuitos económicos de privilegio; deshisto-
rizarlo y trazar otras sendas documentales-monumentales a 
las narraciones que materializan las naciones. Su texto mues-
tra que cuando se trata a los otros como los mismos otros en 
la arqueología y el diseño, opera implacable aquella imper-
ceptible y tiránica condición etnocéntrica subyacente a la 
crítica cultural denunciada por Ticio Escobar (1993/2021, 237), 

que únicamente le reconoce al arte erudito (y europeizado) 
un derecho al cambio y una movilidad que prohíbe a sus 
equialtervalentes encapsulados como arte indígena y popular, 
cuyos estatus continuamente cuestionados los condenan a la 
fijeza de una quietud casi virginal para auto-repetirse fuera de 
la historia y del derecho a la modificación.

También en La belleza de los otros Escobar 
(1993/2021, 241) sugiere como remedio para los pueblos 
indígenas dejar que las comunidades así llamadas establez-
can las particularidades de sus cambios y se apropien de los 
símbolos (y prácticas) que les sirvan mientras reformulan los 
que les fueron impuestos. Esta vía les permitiría autoafirmar 
con certezas propias sus tradiciones profanadas y convocar 
de regreso a los dioses de nombre cambiado. En relación 
con este número, ello supondría permitir que regresen, no 
tanto el diseño y la arqueología de nombres cambiados, 
como todo aquello que fue cambiado llamándolo así. Más 
que cambiar el nombre de lo llamado, cambiar también lo 
llamado. Ni diseño ni arqueología ni dioses, sino sus equial-
tervalentes parecidos-distintos para los cuales diseños, 
arqueologías y dioses son sus otros, quienes estaban allí 
desde antes de que las ideas de diseños, arqueologías y 
dioses les fueran implantadas. Como sus propias palabras 
para sus propias cosas. 

Cada quien dejándose afectar por afectos propios, 
como sugiere Valentina Alcalde Gómez, quien desde su 
experiencia africana «abandona la plantación» con las 
tejedoras de Palma en Usuy (Senegal) para diseñar vida 
desde el tejido conjunto de los afectos. En Dejarse afectar: 
la afectividad en los Diseños Otros, escrito entre febrero y 
marzo de 2022, comparte pensamientos del 2021 y parte del 
2020 consignados en pequeñas notas mientras practicaba 
biodanza e iniciaba el camino budista mediante talleres y un 
curso sobre manejo emocional a partir de lo que reconfiguró 
su vida, para revisar las relaciones diseño-capitalismo, y 
la necesidad de búsqueda ansiosa de objetos implantada 
como compulsión de compra con que las personas llenan 
vacíos desde un diseño que manipula las emociones mien-
tras promete colmar ausencias. Meditar, incluso en línea con 
gentes de todo el mundo, lo enlazó con su vida en Senegal 
con las mujeres de Kalamissoo al compartir cocinadas, 
comidas y conversaciones sin entenderse mucho desde las 
palabras, pero acercándose en los gestos y sentimientos (V. 
Alcalde, comunicación personal, 26 de noviembre de 2022). 

Ella describe un despertar afectivo de dos años, y 
como Marchisio y Polo-Flórez, en este número declara 
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haberlo hecho muy temprano en Bogotá entre recuerdos 
de México y Senegal. Su trabajo recuerda el pensamiento 
declasificado/r de Antonio García Gutiérrez. Un peregrinaje 
entre el sentido de las palabras y las palabras de los senti-
dos con «pensamiento reflejo, pensamiento que no piensa» 
(García 2020, 37), interesada en cuanto escapa a las defini-
ciones con los detalles como resistencia a la disolución en la 
totalidad y en prescindir de la metodología como adoctri-
namiento para advertir que cada ciclo repetido envuelve 
«otras repeticiones» que se repiten de modo irrepetible (96). 

Alcalde se ocupa de los diseños otros en tanto sub-
terfugios que evitan el mismo diseño como ruta definitiva, 
pues «definir es como sacar punta, al final uno se queda 
sin lo definido» (García 2020, 38). Abrazar la indefinición 
resulta entonces su modo de quedarse con algo. Al rechazar 
la predeterminación del sentido se deja a lo intraducible 
permanecer como intraducido para intentar aprenderlo (no 
como atraparlo, sino para instruirse en sus modos) y hablar 
y hacer con ello, y desde ello. Destraducir como revertir la 
ocupación de lo otro por lo mismo. Cuando la civilización 
se produce y reproduce sobre las otredades la colonización, 
deviene clonación. Una clonización como producción serial 
de lo mismo. La civilización dominante coloniza-cloniza 
traduciendo como traducivilización. De esta suerte la destra-
ducción deviene reintraducibilización. Cuando lo introducido 
es desplazado por lo intraducido, los diseños otros se exilian 
para entrar a otros lugares, y cambian el nombre diseño por 

otros, a diferencia del diseño que cubriéndose de adjetivos 
permanece en lo mismo.

La autora reacciona a la colonización racional de las 
emociones (García 2020, 46-48), y encuentra que aquello con-
siderado anomalía resulta ser la norma (como anormalía) pri-
sionera del orden y el ideal como invenciones y exposiciones 
extrañas. Para dejarse afectar por los diseños otros, abrazó 
conceptos procedentes de áreas del conocimiento distintas al 
diseño occidental, fuera de la coraza disciplinar que resguar-
da tanto como encierra y enajena: observación-reflexión-teo-
rización en los afectos como lugares otros con lo comunal y la 
comunalidad como vía sensible de vivencia conjunta. Sobre 
la irrepetibilidad de cada repetición, afirma que los diseños 
otros son irreplicables, denuncias y renuncias a la ilusión de la 
replicabilidad que afianza toda tentativa de universalización 
hegemónica. Pensar las réplicas de un terremoto cómo sus 
repeticiones atenuadas decrecientes facilita percibir que la 
aparente reiteración es una retirada que desvía lo mismo 
hacia otro. Para ella, descolonizar el saber y el ser entrelaza 
prácticas como el munay (ternura del corazón equialtervalen-
te quechua del amor), la biodanza y el metta búdico (equial-
tervalente de la amabilidad como cariñosa ama-habilidad), 
lo cual perfila una ruta para viajar del «mismo mismo» (Equi) 
al «mismo otro» (Alter) e insinúa la senda hacia el «otro otro» 
(Valente). Desencontrar al mismo mismo y exiliarse del mismo 
otro para encontrarse con y como el otro otro. 

De esto trata la siguiente triada de textos. 
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expresiones lógicas  
del otro otro
Los trabajos de Daniel Lopera, Sergio Esteban Romero y Juan Villanueva correspon-
den al Aramis, la Miranda Hobbes, o el logos de este número con cuya extroducción me 
distancio de la introducción esquemática, tal como ellos, para buscar al otro otro. 

El Breve recuento sobre la disolución ontológica del diseño fue escrito por Daniel 
Lopera en Ibagué, ciudad capital del departamento colombiano del Tolima. Entre 
mucho trabajo, dificultades y con poco tiempo. A Lopera le preocupa la poca amplitud 
de su recuento, su insuficiencia ante preguntas y posibilidades críticas y su carencia de 
rigor. Pese a obtener la aceptación de los revisores, se confiesa inseguro de la calidad 
y los alcances conseguidos. Encontraba imperativo empero evolucionar lo consignado 
al respecto en un trabajo publicado en Design Philosophy Papers (Lopera y López-
Garay 2017) y hacerlo desde comentarios y lecturas compartidas con el doctor Hernán 
López-Garay y la comunicadora social Elisa Pastor Quevedo. Su construcción se dio 
sin mayor rigurosidad, ni segunda revisión y la elaboró durante un fin de semana  
(D. Lopera Molano, comunicación personal, 18 de octubre de 2022).

Las correcciones del par revisor le sirvieron para mejorar un trabajo al que se 
aventuró sin el concurso siempre lúcido del Dr. López-Garay. Desde su comprensión 
modesta, pero aun sin alcanzar a revisar a fondo su obra, o volver sobre las citas y los 
textos que la alimentaron. Por ello se limitó a reafirmar elementos que consideró clave 
en un breve recuento que le sirvió para aproximarse al acto compositivo y respirar 
aires creativos entre el sofoco de los afanes propios de su condición de decano de la 
Facultad de Humanidades, Artes y Ciencias Sociales de la Universidad de Ibagué. 

Como a Londoño-Díaz, quien encuentra en la artesanía comercial la mate-
rialización de alteridades despojadas de conflictos sociales, a Lopera le inquieta 
la negación del otro de raigambre occidental evidente en la artesanía convertida 
en ornamento separado de sus escenarios y prácticas de emergencia. Ante esta 
mercadería masificada se erige el diseño con pretensión de quehacer total, de ser 
«el todo de todos los todos creativos», lo cual hipertrofia al mundo hecho de un solo 
mundo del que habla Law (2015). Lopera se aproxima a Hui (2020, 63), quien plantea 
la necesidad de considerar algo diferente y paralelo a la idea de biodiversidad, una 
tecnodiversidad que impida nuestra desaparición como especie por cuenta de una 
racionalidad homogénea.

Según Lopera, la racionalidad instrumental imperante en el diseño incons-
ciente de las consecuencias de su actuar lastima al mundo único y a todos los 

VALENTE: 
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mundos posibles. Por ello, este debe disolverse, lo que 
no implica que el diseño sea eliminado, sino su vuelta a 
configurar apenas una parte modesta del tejido de la exis-
tencia. Esto implica renunciar a su aspiración de acaparar 
genéricamente cuanto sea llamado «creación» o «mundo» 
en virtud de los potenciales efectos deletéreos de su uso in-
discriminado. Su aproximación resuena con la de Hui (2020, 
54) cuando este señala los peligros de asumir un concepto 
antropológicamente universal de técnica (y acaso de presu-
mir la comprensión y validez «universal» de ideas genéricas 
como «universo» y «técnica») y concibe una multiplicidad de 
técnicas, caracterizadas desde interrelaciones diversas, es-
pecíficas y localizadas entre lo cósmico, lo moral y lo técnico 
que llama cosmotécnica. Como Hui (2020, 65) cuando incita 
confrontar la presuntamente inevitable convergencia del 
cambio tecnológico movilizado en el siglo xix fragmentán-
dola en favor de otras formas de convergencia, Lopera invita 
a salir del diseño en pos de convergencias otras donde las 
cosas emerjan desde términos equialtervalentes a los que 
damos por sentados como creación o mundo.

Disolución en Lopera, Fragmentación en Hui, ambos 
recuerdan lo saludable de abstenerse de atrapar demasiado 
rápido al otro con la compresión propia para intentar com-
prenderlo desde su otredad. Convertirse en o ser transfor-
mado por su otredad, «admitir enunciarnos en un explorar 
otro», dice Lopera, sería propio del diseño que permite 
disolverse y disminuir su concentración para ser y hacer 
diluido. Para coexistir como el otro de otros «prácticas». 
Para re-existir en genuinas y cuidadosas dinámicas equial-
tervalentes de interacción con otros. Sin traducir, clasificar, 
pluralizar, o nombrar, dejándose afectar por lo que viene de 
todos lados (que yo llamo policardinal): tal es la proposición 
enunciada en un breve recuento que paradójicamente ape-
nas comienza pero tiene varios años de diálogos del autor 
con otras personas.

Sergio Esteban Romero Lozano, autor del octavo texto 
de este número: De espalda a la frontera. Equivalencia y 
creación/crianza de excesos, refiere que la mayor cantidad de 
tiempo para formalizar su trabajo aconteció en el municipio 
cundinamarqués de Funza, ciudad intermedia, conurbada por 
Bogotá. Creación nómada y dispersa, desde apuntes sueltos 
en lápiz a mano que suele trabajar en cualquier lado. Otra 
parte transcurrió en una finca situada próxima al municipio 
asimismo cundinamarqués de Bojacá, a donde se mudó con 
su compañera en medio del proceso de elaboración, y lo 
finiquitó en el barrio bogotano de Normandía, al occidente de 

la capital colombiana, en casa de sus suegros (S. E, Romero 
Lozano, comunicación personal, 14 de octubre de 2022).

Romero cuestiona el mundo como delimitación y 
como definición mediante una crítica de lo que llama-
ré la condición mundelimitante (delimitante y limitante 
del mundo) y mundefinicional (definitoria y finalizadora 
del mundo), no como realidad externa sino como idea, 
concepto, construcción, diseño o proyecto (Aicher 2015), 
dispuesta para obstaculizar y controlar el flujo del sentido. 
Romero presenta al equivalente como sustituto hacedor 
de «lo mismo» y concibe la definición como un modo de 
único crear mundo: el occidental. Cuando definimos, dice,  
introducimos fronteras, nos disponemos frente a otros 
separándonos de nuestra relación con ellos.

La plantación como escenario de explotación colonial 
es insinuada por él cuando explora lo que expresan lo igual 
y su símbolo matemático (=), pues tienden a generar la 
instauración unidimensional entre lo igual y equivalente y lo 
mismo. Creer en la existencia de lo mismo implica de modo 
inevitable crear lo mismo. Por ello se aleja de la plantación 
de la creencia y la creación (como lo mismo) a lo silvestre de 
la crianza (como lo otro), desde donde introduce los diseños 
otros, como condiciones creativas operantes equialter-
valentes al diseño que, más allá de sustituirlo, resultan 
incontenidas, indefinidas, indelimitadas e ilimitadas. Para él 
la universalización como secuestro ontológico mediante las 
definiciones evita la crianza. 

También objeta la aparente imperturbabilidad de las 
matemáticas y la geometría mientras considera un accionar 
polivalente donde en espacios-otros se superponen lugares 
y cuerpos comprimidos como unidad bajo la apariencia de 
lo mismo. Desde los autores a los que apela, para él hasta 
la igualdad deviene desigualdad. Una igualdad diversa, 
una/muchas diversigualdades, ambivalentes y relacionadas 
con la crianza que expone como parentesco variado entre 
cuerpos superpuestos, más que como captura por un solo 
cuerpo de todas las posibilidades. 

En una paráfrasis a las ideas de Fry (1999), Romero ano-
ta: «El modo en que hacemos es el modo en que somos», 
lo cual sugiere particulares equialtervalencias: «Somos del 
modo en que hacemos» (pertenecemos al diseño que hace-
mos), «hacemos del modo en que somos» (diseñamos lo que 
somos), y hacemos (diseñamos) lo que somos y somos lo 
que hacemos (diseñamos). Pero a la vez, si lo que hacemos 
(diseñamos) nos hace, cuando somos desde diseños-otros, 
somos desde fuera de lo que hacemos y empezamos (o 
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podemos empezar) a ser fuera de lo que somos. Conforme 
a Romero, esto requiere abandonar la aspiración a la teoría 
del todo. Discurrir en lo incierto e indefinido. Desertar 
de la misma producción de lo mismo. Lo fluyente resulta 
incapturable, se combina y recombina, ya en la repeti-
ción irrepetible de García (2020), ya mediante la crianza 
que desestabiliza lo mismo y lo genera como inatrapable 
condición de lo otro. Romero encuentra el viaje del sentido 
en un entrelazamiento de emparentamientos. De crianzas 
transitantes, viajes vitales entre la plantación a la que temen 
y de la que aconsejan exiliarnos Kilomba o Akomolafe en 
un cíclico de asilvestramiento (rewilding) gestor de nuevos 
emparentamientos de crianza del tránsito y tránsito por la 
crianza. Donde lo otro puede ser lo otro y producir lo otro. 

Según Romero, la inclusión, la igualdad y la creación, 
cuando aspiran a la totalidad, se acercan a lo totalitario: 
«Esto no es igual a esto otro», hay una vía para las posibilida-
des criadas como esto otro o/y esto otro. Cada cosa puede 
ser esto mismo y también esto otro, resultar del diseño para 
ser algo y a la vez derivar de una práctica equialtervalente al 
(más que del) diseño y ser otra. 

De aquellas condiciones cuyo resultado no es uno sino 
muchos versa el texto de Juan Villanueva: Aguas con ojos. 
Pensando el agua a través de las imágenes animales de 
Tiwanaku, el cual —como el de Londoño-Díaz— entra a este 
número por los caminos (exilios) de la arqueología. Cuando 
recibió la convocatoria sobre los equialtervalentes, él em-
pezaba a escribir sobre el agua aunque estaba inseguro de 
cómo participar. Mientras preparaba su texto cambió (como 
Romero) de domicilio pero también de continente, pues 
comenzó a redactar en La Paz, Bolivia, y acabó en Colonia, 
Alemania. Así advirtió cuán diferente se concebía la misma 
agua en ambos lugares, aunque fuera «solo agua». En sus 
maletas traía de Bolivia la experiencia reciente de trabajar 
con la iconografía del Monolito Bennett de Tiwanaku y 
organizar una exposición sobre lenguajes y poéticas en el 
MUSEF (Museo Nacional de Etnografía y Folklore) en torno a 
las relaciones andino-amazónicas entre los humanos y los 
elementos: el agua, la Tierra, sus frutos y los lugares. 

Sin embargo, al arribar a Alemania con ese enfoque 
relacional halló dos asuntos que le mostraron que el agua 
puede concebirse-ser de modos distintos. En principio el 
río Rin, que atraviesa Colonia y otras importantes ciudades 
europeas, como vía significativa de transporte y articulador 
regional desde un enfoque utilitarista. Luego las iglesias 
románicas cristianas católicas como la catedral de Colonia y 

las de otras urbes de Europa, las cuales le mostraron en sus 
iconografías románicas y góticas la reiterativa aparición de 
alusiones al tetramorfos configurado por los cuatro evange-
listas: Mateo (aire, el hombre), Marcos (fuego, el león), Lucas 
(tierra, el toro) y Juan (agua, el águila o el escorpión), como 
equialtervalentes de los signos fijos del zodiaco babilónico, 
provenientes de la tradición esotérica, en su orden: acuario, 
leo, tauro y escorpión.  

Interesado en eso, Villanueva estudió el agua occidental 
tanto desde la tradición filosófica compañera de la icono-
grafía cristiana, como desde las tradiciones hermenéuticas 
donde tales signos zodiacales expresan los cuatro elemen-
tos. Al agua elemental europea contrapuso el agua rela-
cional andino-amazónica, que a menudo se concibe como 
muchísimas aguas con almas, maneras de comportarse y re-
laciones diferentes. Lo anterior le permitió escrutar del agua 
a partir del encuentro entre las iconografías de Tiwanaku y 
las catedrales (J. Villanueva Criales, comunicación personal, 
18 de octubre de 2022).

Su trabajo con el mundo de las imágenes en las socie-
dades prehispánicas bolivianas valora la cultura material de 
Tiwanaku y su gráfica expresada en cerámicas, esculturas y 
demás concreciones. Década y media de experiencia le per-
mitió entender cómo entre las gentes andinas el agua resul-
ta ser multitud de aguas pensantes y actuantes que deciden, 
necesitan alimentación y pueden ser criadas o apaciguadas 
desde la especificidad de sus aconteceres particulares. 

Como Romero con los emparentamientos, Villanueva 
encuentra aguas distintas según sus lugares de flujos, sus 
contenidos, sus expresiones y formas de reaccionar, nutrir o 
ser nutridas conforme a sus relaciones locales constitutivas, 
los nexos que las atrapan o las sujetan a los lugares. Importa 
para él revisar cada ser particular de «eso que llamamos 
agua» y que en los Andes tiene parentescos cambiantes 
con criaturas diferentes en lugares específicos. El granizo se 
relaciona con el jaguar. Los felinos con el agua. Las aves con 
el fuego. También en consonancia con Romero, Villanueva 
entiende unos fenómenos acuáticos desde la equialterva-
lencia del agua elemental con las aguas con ojos resultantes 
de vínculos lugarizados, aguas que pueden consentir que las 
criaturas las circunden y habiten, o que sus parientes amigos 
y vecinos participen de sus poderes. Aguas temperamenta-
les que cambian de ánimo o nombre según cromatismos, 
texturas, temperaturas, sonidos o conductas. Aguas iguales 
en diferentes sentidos de igualdad, unas muertas y otras 
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vivas, capaces de conversar mediante objetos hechos para 
comunicarse con ellas. Aguas animadas, Animaguas. 

Villanueva se une a Moreno (2015), quien cuenta que las 
voces de las aguas arquetípicas parlantes fueron silenciadas 
al ser recluidas en las actuales cañerías metropolitanas. 
Moreno muestra al H2O fluyente por las tuberías como un 
producto de la sociedad industrial, un artefacto de limpieza 
diseñado que circula por las ciudades para transportar toda 
suerte de fetideces y porquerías. Este producto de gentes 
que ni creen ni crean difiere de las aguas que crían y requie-
ren ser criadas sin mediación de patrones o amos. 

Como Moreno (2015), Villanueva expone los riesgos de 
habituarnos al diseño que diseña lo mismo incapacitándo-
nos para conversar con las aguas con alma. Quizás por la 
misma autopista de la modernidad por donde llegó el agua 
físico-química se fueron la multitud heterogénea de «aguas» 
con muchos nombres, espirituales y parlanchinas que po-
dríamos volver a frecuentar por caminos equialtervalentes 
mediante esos diseños otros en tanto «prácticas» para las 
que el diseño es el otro. Necesitamos componer dispositi-
vos que recuperen y recuerden modos de criar y consentir 
aguas, que nos reconcilien con otros caminos y espacios y 
con otras circunstancias y tiempos. Sembrar heterogenei-
dad para cosecharla.
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el kairós de esos para los 
cuales el diseño es el otro
El mismo diseño y la misma arqueología sufren el sino que García (2020, 79) encuen-
tra en la clasificación: en su condición de universales surgen «de una razón imagina-
ria, del sueño lógico de un fabulador, que se siente elegido por la mitología que él 
mismo se inventó». Aunque siempre podremos cambiar papeles. Encargar a Carrie 
Bradshaw de las estocadas y dejar a D’Artganan a cargo de los párrafos. Todo es 
cuestión de momento oportuno, del kairós que aglutina el ethos, el pathos y el logos. 
Aquí concurren los llamados que a este viaje puede proporcionar el cúmulo de 
actividades que llamé en mi tesis doctoral con el acrónimo de Dissocons (atención a 
las mayúsculas): «DIseños del Sur, de los Sures, Otros, Con Otros NombreS», aquellos 
para los cuales el diseño es el otro, formas de creencia, creación y crianza exiliadas 
del patrón diseño como práctica totalizante, distantes de su «práctiarcado» como 
plantación e implantación de lo mismo en todo lo otro. 

Cierra este número Anillo de Inducción Cromática, obra de Carlos Cruz-Diez en 
la Tadeo: el arte público que democratiza el conocimiento, autoría de los profesores 
Felipe César Londoño y Adriana Gómez, quienes abordan la inserción en el espacio 
público bogotano de esta obra contraintuitiva que integra a sus espectadores y sin 
tecnologías electrónicas sofisticadas los convierte simultáneamente en autores. 
En espectautores. Londoño cuenta que él y Gómez trazaron el recorrido de esta 
donación hecha por el maestro venezolano Carlos Cruz-Diez a la Universidad Jorge 
Tadeo Lozano de Bogotá, en un proceso que requirió dos décadas y mucho dinero 
para incorporarla al espacio público. Gómez adelantaba desde sus comienzos como 
profesora de diseño visual, en 1992, un trabajo profundo con el color y lo cromático 
en el diseño ambiental y el arte según planteamientos de grandes teóricos como 
Goethe, interesados en cómo la percepción y la presencia cromática modifican 
espacios y estados de ánimo e invitan a pensar de manera distinta las ciudades.

Para los coautores fue grato retomar experiencias previas en Manizales y la 
Universidad de Caldas, años luego en Bogotá y desde la Universidad Jorge Tadeo 
Lozano. Londoño como arquitecto escribió movido por reflexionar el espacio 
desde una tridimensionalidad basada en la ilusión óptica sin injerencias compu-
tarizadas. Algo curioso, dada su amplia familiaridad con la realidad virtual y los 
espacios de realidades extendidas desde dispositivos complejos. Le asombraba ver 
cómo desde lo físico se daba esa recuperación de la fenomenología de lo material 
teorizada por Manuel DeLanda, a partir de la presencia en el espacio público de la 

DISSOCONS:
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obra de Cruz-Diez con colores físicos y materialidad directa, 
trabajada como democracia in situ para generar una ilusión 
tan potente como aquellas que a menudo solo consiguen 
complicados modelos y dispositivos tecnológicos electro-
informáticos. Escribir sobre este contraste insólito generó 
un aprendizaje que alimentó las trayectorias personales y 
profesionales de ambos autores (F. Londoño, comunicación 
personal, 30 de noviembre de 2022).

La exploración de Cruz-Diez instalada en un espacio 
público vinculante en el corazón de la Universidad Jorge 
Tadeo Lozano de Bogotá involucra procesos perceptivos 
abiertos del saber sin narrativas forzadas, lo cual facilita 
que sus transeúntes tengan experiencias emocionales 
cotidianas sobre lo estético desde espiritualidades mo-
mentáneas. No se diseñan historias sino halos coloridos 
que varían según el movimiento y la posición de quienes 
los recorren. Estos equialtervalentes de rutas operan en el 
encuentro entre el sentido del lugar y el lugar sentido con 
capacidad localizada para recoger, combinar y generar his-
torias desde las huellas que humanos y otranos (para evitar 
llamarlos «no humanos») dejan en sus tránsitos.

Al tomar consciencia del enmarañamiento de rutas y 
relaciones que configuran el lugar desde la obra de Cruz-
Diez, Londoño y Gómez investigan el modo en que, en 
línea con Haber (2015, 215), se sigue la realidad presente 
de las huellas y la presencia ausente de las pisadas fan-
tasmagóricas de los pies que las causaron. Deambulan en 
la espectral compañía de los cuerpos que las generaron, 
acompañan aquello que no está en el «aquí» del mismo 
espacio-tiempo y que nos contacta al no estar. Hacen 
una investigación relacionados con y por el paisaje, como 
«inmediatez de las cosas que están aquí y las que no-
están», la cual «nos dice que conocer es algo que sucede 
al relacionarnos con las cosas y con su espectro», y don-
de, a más de conocer el mundo, somos agenciados por 
el entrecruzamiento de colectivos del cual participamos 
(Haber 2015, 215).

El «Anillo de Inducción Cromática» de Cruz-Diez está 
emplazado en la plazoleta de la Universidad Jorge Tadeo 
Lozano y nos convoca a investigar-nos al transitarnos, 
a transitar-nos al contemplarlo, y a contemplar-nos al 
conocerlo, para conocer-nos, experimentándolo desde un 
aprendizaje extra-académico y callejero, equialtervalente 
del aprendizaje universitario centrado en el disciplinamiento 
de la atención que fluye en las ocurrencias que acontecen 

en las periferias de la mirada y la escucha, donde se disuelve 
el yo en la alteridad. 

En ese sentido, Akomolafe afirma (desde su niñez 
nigeriana donde fue criado inmerso en la tradición bíblica) 
que encontrar lo otro precisa desplazarse hacia lo incierto 
donde no hay una imagen estática a la cual adherir, sino 
un Dios roto que nos muestra lo divino como fracaso de 
la permanencia y fugacidad del recorrido, como grieta y 
resquebrajadura, en colisiones entre cosas que se astillan 
y desmoronan para derrumbar la producción de lo mismo 
(GarrisonInstitute, mayo 25, 2021, 1:28:10 y ss.). Lo otro 
exuda de la ruptura del mandato colonial que ordena pensa-
mientos y certezas con dirección total y totalitaria. En lo que 
llamo logicolonialidad desde el entramado de neologismos 
con que construí este texto largo y disperso para desesta-
bilizar otras colonialidades académicas como la de la re-
petición terminológica prefijada, o terminológicolonialidad, 
y la del marco metodológico prestablecido como 
metodológicolonialidad. 

En la Biblia (RVR, Génesis 32:24-32) la fractura deviene 
bendición, como sucedió a Jacob («Tocó en el sitio del en-
caje de su muslo, y se descoyuntó mientras con él luchaba») 
y bendiciéndolo con un nuevo nombre («No se dirá más tu 
nombre Jacob, sino Israel») propició su conversión en otro 
otro. Y antes Jacob, ahora Israel, cuenta Akomolafe en el 
pasaje del video citado, debió cojear para siempre e ir lento 
para notar las cosas de manera diferente. Casi siempre, 
agrega, en lo efectuado o afectado cuando se nos quita 
sacrificialmente algo de la totalidad que habíamos asumido 
y proclamado como perfecta recibimos algo a cambio. Ser 
el otro de otras cosas y caminar a paso de muslo golpeado o 
hueso fisurado (o como yo de tendón de Aquiles roto) permi-
te vivir el llamado chamánico del mundo diferente. Y habitar 
lo diferente al mundo

También el diseño puede ser roto y devenir otro, 
tornarse fracción de un todo indomeñable si no inexistente 
cuando menos inaccesible. El diseño muere un poco en la 
conciencia de su limitación al reducirse a un accidente en 
un mapa cuando proclamaba ser todo el atlas. La muerte 
«No existe cuando yo muero, cuando Yo Muere, sino en el 
mismo momento en que Yo dice «yo» pues sólo quien no es 
Yo no muere» (Marramao 1992, 134). De la muerte del diseño 
puede anotarse que «no importa tanto a donde va sino a 
dónde fue todo lo que ha sido» (García 2020, 42), y es que a la 
muerte le tememos tanto porque no la podemos atrapar […] 
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porque ningún yo, ninguna identidad consigue comprender-
la del todo, sólo la muerte, al ser radicalmente Otro, nos da 
la clave de cualquier posible alteridad (Marramao 1992, 135). 
Morir en certeza como nacer en posibilidad tal es el punto.

La fijeza clasificatoria resta potencia disruptiva. De ahí 
mi palabreo para prescindir de la uniformidad terminológica 
que resulta determinológica. Esto para desesperación de la 
editora general Ana María Álvarez, para quien este número 
conversado entre ella y yo, de Barcelona a Bogotá, demandó 
mucho. Sigue el rastro de un número anterior de esta misma 
revista, titulado Confinados, inspirado en los efectos del 
encierro generado por el coronavirus. Ambas convocatorias 
prometían atraer muchos artículos, pero sucedió otra cosa 
acudieron pocos y distintos. 

Cuando arribó la Pandemia, dice Ana María, estábamos 
acostumbrados a hablar de la «cierta-misma» manera sobre 
cosas diferentes. Por eso fue difícil que la gente enviara 
propuestas sobre los equialtervalentes. Después fue difícil 
conseguir pares que revisaran textos-otros. Mientras en un 
número «habitual» máximo la segunda persona invitada 
a revisar acepta, en este se requirió contactar cinco y seis 
posibles evaluadores antes de que alguno tomara la posta. 
Tal vez esa reticencia a revisar revele la potencia de lo nuevo 
y diferente, porque ¿cómo corregir textos carentes de una 
manera dada de corregir? 

Me alegra haber sido considerado para editar este 
número por discurrir desde lugares otros descolonizados y 
del sur, cuando menos en apariencia. En el cual no era, sin 
embargo, deseable aludir al sur o al diseño otro ni siquiera 
en el título. Por ende, cuando respondí a la invitación con un 
término hechizo como equialtervalentes, fui aceptado a sa-
biendas de que se necesitarían largas explicaciones (como 
las he intentado aquí), y aunque en su novedad implicara un 
número inusual de rechazos inmediatos a participar en la 
convocatoria. Porque se buscaba otro tipo de edición para 
hablar de los diseños otros (ya en algo tornados tendencia) 
desde una parte otra. 

También se requería una colección legible de textos-
otros sin abusar de elles, X o @. Por suerte con Ana María 
pudimos conversar por meses y organizar la edición entre 
varias interrupciones, incluida mi incapacidad médica. Así 
pasa con los académicos: muchos somos personas ocupa-
das y desorganizadas. Sin embargo, ella quedó feliz con la 
selección y edición de los artículos que serán publicados, 
por cuanto le permitieron recrear el lugar común, ver las 

cosas con otros ojos, o con los mismos pero de otra mane-
ras, y encontrar en sí misma raíces que requerían palabras 
para ser expresadas como las que proporcionaron los auto-
res participantes desde Argentina, Bolivia, Alemania y varias 
ciudades colombianas cuyas investigaciones los sitúan casi 
fuera de la investigación (A. Álvarez, comunicación personal, 
6 de diciembre de 2022).

De tal manera, desde los extramuros de la investiga-
ción, los textos exiliados que integran este número acarician 
el hacer decolonial postulado por Ortiz (2022): dejan ir y se 
dejan ir sin ser metodología ni investigación. En este caso 
hacia fuera de las nociones de diseño y arqueología. Aunque 
asuste hacerlo soltarlas posibilita abrazar sus equialterva-
lentes. Tal como Carrie Bradshaw equialtervale a D’Artganan 
cuando se cambian la narración y lo narrado, aunque se 
deba cojear en el exilio puede advertirse que el diseño no es 
la única forma de «diseñar». 

Que cambiada la siembra cambia la cosecha y que si el 
llamado cambia vienen otros. 
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N o t a s 

1 Mientras revisaba la corrección de estilo a este texto, comprobé 

que no encontrar algo no implica su inexistencia, según el axioma 

«la ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia», atribuido 

al astrofísico británico Martin Rees y popularizado en Estados 

Unidos por el astrónomo Carl Sagan (Bonchek 2016, 65), cuando mi 

amigo Carlos Alberto López González (C. A. López, comunicación 

personal, 23 de marzo de 2023), con quien conversé al respecto, 

me hizo notar que el actor Geoffrey Church había relacionado en 

dos de sus columnas a los tres mosqueteros con los apelativos 

retóricos aristotélicos (Church 2017a, 2017b), a partir del incluido 

en el libro You Talkin’ to Me?: Rhetoric from Aristotle to Obama por el 

periodista Sam Leith, para quien los héroes de Dumas “deberían 

haber sido llamados: Ethos, Logos  y Pathos” (Leith 2011, 47), los 

cuales presentó, además, como “los inseparables mosqueteros de 

las artes persuasivas” (66).
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