“En junio de 2013 me senté a conversar
sobre “el objeto” con mi padre,
el artista Santiago Cdrdenas.

Mi interés sobre el tema radicaba en que
en las reuniones de La revista La Tadeo
De Arte habiamos hablado sobre el objeto
como tema central de esta publicacion.
Sin embargo, siendo el objeto un tema tan
amplio, yo me empecé a cuestionar cual
seria su lugar en la pintura contemporanea.
Mi padre parecia ser una persona ideal para
discutir este tema, no solo por la temdtica
de su obra, sino porque solemos tener largas
conversaciones sobre diferentes temas
relacionados al arte y la pintura.

La siguiente es la transcripcion

de esa conversacion”.



Conversacién entre el profesor GUILLERMO CARDENAS FISCHER
y su padre, el maestro SANTIAGO CARDENAS,
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GC| Puede ser en tu obra o como

lo relacionas tu con la plastica en
general. Porque en tu obra obvia-
mente el objeto es importante, estan
los ganchos, estan los casilleros, el
serrucho, las cajas, las corbatas, las
pizarras, la ropa, tu obra esta car-
gada de objetos. Empezando por ahi,
icudl crees que es el papel del objeto;
es importante en tu obra o no?

SC| Si, esimportante porque de
todos modos representa un punto
de partida para poder hacer la obra,
aunque no necesariamente es lo mas
importante, a pesar de que muchas
veces pueda parecer que si lo es.
Cuando la gente ve un cuadro mio,
primero lo ve aparentemente como
objeto. O sea, casi siempre ve un
paraguas o ve una caja de cartén o
un gancho o un pantalén o algo por
el estilo. Pero el objeto cumple una
variedad de funciones en un cuadro
mio. Primero que todo para mi es
una forma que define el espacioy
también organiza la luz y el color

en el cuadro. Ante todo, cuando yo
pinto un objeto no estoy pintando un
objeto, estoy pintando el objeto en el
espacio. Entonces estoy tratando de
pintar el espacio.

GC| Claro, yo pienso también un
poco de esa manera, que cuando yo
estoy trabajando con objetos, yo no

estoy pensando en los objetos en mi
obra sino que estoy pensando en el
espacio también. Sin embargo, yo
pienso que hay varias definiciones
de objeto en la pintura, no solo en la
pintura, en la plastica, en la escul-
turay hasta en el uso cotidiano de
la palabra; muchas cosas se vuelven
objeto. Entonces en tu obra hay
objeto representado y la misma obra
se vuelve un objeto.

SC| Si, porque en muchos casos,

por ejemplo, cuando yo pinto las
pizarras, los tableros, las cajas de
cartdn, los marcos o ventanas u otras
cosas, el objeto coincide con la forma
rectangular del cuadro, porque

el cuadro de por si es un objeto.
Entonces cuando yo empiezo a pintar
comienzo sobre un lienzo blanco, el
cual es ya un objeto, y al comenzar

a pintar sobre ese lienzo blanco lo
que estoy haciendo es destruyendo
el objeto, que es el lienzo blanco
rectangular. En el proceso de pintar
el cuadro lo que esta implicando es
reconstruir el objeto que estoy des-
truyendo a la misma vez.

GC| Pero es mas una transformacion
del objeto. Hay una destruccién de la
que nace algo nuevo, hay una trans-
mutacion de ese objeto, de ser un
objeto blanco, rectangular, se vuelve
un objeto policromatico.

SC| Si, por eso digo que es mas com-
plejo el problema de lo que parece
cuando uno mira el cuadroy el
espectador inicialmente ve una cosa,
o un objeto. Un lapiz, por ejemplo,
enrealidad no es un lapiz, esuna
imagen de un lapiz que pretende
engafar al espectador para que
dude acerca de la tridimensionalidad
de esa forma que estd ahi pintada.
Entonces, el objeto tiene la misién de
enganchar al observador para que se
interese en el cuadro, aunque él no
quiera, aunque no haya sido su pro-
poésito interesarse por eso. Pero llega
el momento en que descubre que el
objeto que esta ahi no es realmente
lo que él creia que era. Es el caso de
las pizarras, por ejemplo. Hay mucha
gente que toca las pizarras para ver
si estiza o no es tiza, entonces se
cumple uno de mis propositos en

la pintura, que es engafiar al obser-
vador, no tanto para que se sienta
engafado, sino para que se cues-
tione en su propia existencia.

GC| Claro, pero ahi surge otro punto:
cuando uno esta observando el
mundo, todo el tiempo se esta enga-
fAando a si mismo. Porque uno nunca
estaviendo las cosas exacta-
mente como son, sino como uno
cree que son.

SC| Eso es correcto.
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GC| Entonces por eso, cuando la
gente ve tus cuadros, asume de una
que eso es un tablero, que lo que
tienen frente a ellos si es una caja de
cartén, porque permite ese tipo de
interpretaciones. Sin embargo, yo no
veo como que sea tu obra la que los
engaiie, son ellos mismos los que se
autoenganan.

SC| Si, yo no entiendo como la
gente no ve que es pintado. O sea,
yo mismo me sorprendo cuando la
gente cree que estan viendo una
pizarra o una caja, porque para mi
es obviamente un cuadro, es una
pintura.

GC| Porque tu lo pintaste.

SC| Si, yo lo pinté, pero aparte de
eso, yo nunca siento que esta lo sufi-
cientemente perfecto para engafar.
Es decir, a mi siempre me sorprende
que la gente crea o se deje engafiar.

GC| Claro, y ahi vuelvo a mi punto: la
gente tiene una percepcion ideali-
zada de los objetos. Entonces es un
problema fenomenolégico, como
cree la gente que es el objeto, mas no
como es el objeto.

SC| La gente tiene grabadasen la
mente unas imagenes de lo que es
cualquier objeto. Es decir, tu le dices
a alguien “zapato” e inmediatamente
terminard acordandose de algun
zapato suyo. O le dices “gafas” y se
acordara de sus propios anteojos.
Pero es probable que nunca se haya
puesto a mirarlos detenidamente
para ver como son esas cosas.

GC| Creen enuncliché, en unaidea
preconcebida de como es el objeto,
no se han puesto a fijarse cémo es en
verdad la cosa.

SC| Si, entre otras cosas porque la
mayoria de los objetos en el mundo
real son de tres dimensiones, mien-
tras que un cuadro es de dos.
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GC]| Y eso es curioso, porque fijate
que cuando yo le estoy dando las
clases a mis estudiantes y les pongo
a observar algo, muchas veces ellos
quieren pintar o dibujar desde las
fotos. Pero asi no es como uno ve,
porque la foto es bidimensional y
ademads no es captada como los
0jos nuestros captan las cosas. Las
camaras captan las formas desde

un solo angulo y con un solo lente,
entonces es muy diferente el manejo
espacial al de los ojos. Eso me lleva
al otro punto que es que tu obra si es
hecha de observacion directa, no es
una copia fotogréfica.

SC| No, y muchas veces ni siquiera es
observada. Muchas veces es comple-
tamente inventada.

GC| Pero es el resultado de un pro-
ceso tuyo de observacion de cémo
son las cosas. Ademas no es gratuito
llegar a esos cuadros donde te has
inventado algo, que son producto de
algln tipo de observacion.

SC| Si, claro, yo generalmente le huyo
a pintar cosas “bonitas” porque no
quiero que la persona que vea mi
cuadro piense que estoy tratando

de hacer una decoracién, aunque

el cuadro puede ser de todas
maneras perfectamente decorativo,
pero la intencion no es pintar un
cuadro para que quede bien colgado
detras del sofa, en general. Es un
poco independiente de ese concepto
de la decoracién o el disefio.

GC| Volviendo al punto de ‘lo
inventado’, cuando uno pinta las
cosas, debido a esa imposibilidad

de hacer los objetos exactamente
como son, uno termina inventandose
las cosas aunque provengan de la
observacion directa.

SC| Si, bueno, como dije antes,
estas basicamente pasando una
idea pictérica de tres dimensiones
adosyen ese cambio tan radical es
imposible que puedas hacer la cosa
como era originalmente.

GC| Porque no existe esa vision
bifocal, para empezar.

SC| iClaro, para empezar! Segundo,
cuando estdas observando, por
ejemplo, el aspecto del color: la
manera como en la naturaleza se
reflejan los colores de los objetos es
dificilisimo de imitar en la pintura.
Es decir, los colores que tiene el
pintor a su disposicién no te dan la
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luminosidad que te da la vida real.
Entonces tienes que manipular los
colores de tal manera que parezca
que si son reales. Te doy el ejemplo
del blanco: si yo quiero pintar un
sobre blanco sobre una tela blanca
y solamente tengo un blanco a mi
disposicién, el del tubo. Tengo que
manipular ese color para poder
sacarle jugo para que pueda sacar
muchos blancos y que una cosa
blanca se destaque sobre otra cosa
blanca. Entonces no puedo simple-
mente usar los blancos que estoy
viendo en la realidad.

GC| Si, esos blancos no te los va
a dar el blanco del tubo, ni cuando
los mezclas.

SC| No, ni cuando los mezclo. Por
ejemplo, en este cuarto la pared es
blanca, todos decimos que es blanca
y algunos de estos muebles son
aparentemente blancos; si yo saco
el blanco del tuboy lo pongo sobre
la pared, esta se va a ver manchada.
Es otro tono de blanco, entonces,
para llegar a ese tono de blanco de
la pared tengo que manipular el
colory mezclarlo con otros colores o
pigmentosy las sombras para lograr
el efecto del blanco sobre la tela que
estoy pintando.
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GC| Claro, lo impresionante es que
ademas si tomas un poco de ese
blanco del tubo y manchas la pared
para luego pintar un cuadro sobre
dicha mancha, esta tampoco va a ser
igual al blanco que tienes en el tubo.
Ese blanco del tubo que mancha la
pared ya va a estar afectado por los
colores que hay en el ambiente, por la
radiacion de la luz. jPero entonces, en
ese caso el color se vuelve un objeto!

SC| iClaro! Perfectamente puede ser asi.

GC| Ahise vuelve materia, estamos
hablando del color como materia.

SC| Lo interesante de todo este pro-
ceso es que hay que estar alerta para
ingeniarselasy lograr los efectos que
uno pretende. O sea, no es simple-
mente como lo hacen los pintores foto-
rrealistas, que toman una foto y copian
la foto. Esta ya es bidimensional, ya
tiene colores sobre el plano.

En cambio, en este caso, el caso mio,
yo estoy observando una cosa dentro
de larealidad de la naturalezay yo

no la puedo copiar. jEs imposible! Por
ejemplo, en el momento en el que yo la
estoy pintando, la luz cambia. Yo pinto
siempre con la luzdel diay el soly las
nubes no se quedan quietos, entonces
la manera como la luz entra al recinto
o al taller donde estoy trabajando

estd permanentemente cambiando.
Las sombras se van desplazando de

un lado al otro, la intensidad de la luz
es diferente. Entonces yo tengo que
concentrarme en un instante, que eso
si puede parecerse a la fotografia. En
un instante la luz estd creando cierto
efecto que a mi me parece que se nece-
sita para el cuadro. Pero ese efecto

lo tengo que cambiar muchas veces.
Un pintor académico me mataria al
ver que yo pongo sombras donde no
debe haber sombras, o las quito donde
debe haber. Generalmente si uno tiene
una fuente de luz, como esta [dmpara,
las sombras van a estar hacia el lado
que apunta a la luz, en este caso hacia
el lado izquierdo. Pero yo no tengo

que poner todas las sombras del lado
izquierdo, aunque asi las vea.
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GC| Bueno, pero eso hace que sea
aun mas complejo todo el proceso.

SC]| iClaro! jEs unainvencion! El
cuadro no es una copia, niesuna
manera de tratar de revivir la rea-
lidad. Es una invencion completa,
todo esta inventado. Yo me sé de
memoria un paraguas, pero tengo
que inventarme muchas de las partes
de ese objeto y hay otras en las que
por observacion directa veo como
es que funciona el paraguas. Veo
como se abre ese paraguas, como se
desdobla, ahi es donde si me sirve el
objeto, para observarlo y estudiarlo.
También esta lo que pasa con la flor:
las flores no se quedan quietas, yo
puedo pasar dias pintando una flory
esa flor va decayendo o va creciendo
o va cambiando de color durante los
dos o tres dias que me tomo para
pintar, entonces tengo que hacer
cambios en el proceso de pintar el
cuadro. Te voy a dar un ejemplo que
a mi me parece muy interesante:
mucha gente me pregunta cémo
hago para copiar las pizarras, o los
tableros, y yo les digo: yo nunca los
copio. Es mas, yo nunca he tenido
enfrente un tablero como modelo,
yo invento los tableros. Inclusive
muchas veces ni siquiera los pinto,
sino que los borro. Parte del proceso
de pintar un tablero es borrarlo,
entonces eso no tiene nada que ver
con observar algo y copiarlo, es otro
proceso totalmente diferente.

GC]| Si, es un proceso de
substraccién mas que de adicién en
el que hay imaginacién. Pero igual
hay un proceso de observacién ahi.

SC| jAh, si! Pero muchas veces son
imagenes que uno tiene en la mente
y que son llamativas por algun
motivo. A veces se me ocurre, por

decirte algo, pintar un botén, porque
el boton como es tan chiquitico y tan
insignificante me llama la atencion
que tenga significado, que tenga
fuerza en la superficie. Es como una
mancha sobre una cosa blanca que
de repente es molesta: se manché

la servilleta, por ejemplo, a una tela
blanca le cae algo encima. Entonces,
se vuelve muy importante esa
mancha, se vuelve muy fuerte sobre
la superficie.

GC| Estaba pensando que entonces
la memoria se vuelve clave en tu
obra, porque es como recuerdas algo
y terminas representando eso que
estabas recordando. O sea, cobmo

al recordar un objeto, éste cobra
ciertaimportancia en el cuadro, o
como ciertos elementos se vuelven
relevantes en el cuadro. Estos se
vuelven mucho mas que el objeto

o la representacion de la realidad.
Cuando tu me hablabas del cambio
deltiempoYy el espacio, de las flores
y delaluz,y del espacio, en ese
momento yo estaba pensando que
son importantes varios factores:
uno es tu percepcion del tiempoy

el espacio, y esa percepcion esta
siendo mediada por tu posicioén en
ese espacio. Si tu cambias de lugar
en el taller, cambia totalmente la
percepcion, y si vuelves al mismo
lugar, cambia el tiempo. Por lo tanto
escoger un lugar, un tiempoy un
elemento tiene cierta similitud con la
fotografia, mas no es igual que esta
porque tu escoges un momento pero
lo grabas en tu memoria, de cierto
modo, es un juego de memoriay de
reinterpretacién de esa memoria.
Estos elementos, como el botén o
las manchas en una obra empiezan
a crear ciertas tensiones en el
espacio, al igual que las manchas
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en miobra, las cuales empiezan a
atraer la atencion del espectador
hacia esos puntos, los cuales pueden
ser insignificantes pero empiezan a
coger mucha relevancia en la obra.
Pero esto a su vez empieza a crear
ciertas huellas, igual que tu borrada
del tablero. Cuando tu vas borrando
el tablero, vas dejando un recorrido
que hiciste con ese gesto, estas
dejando una huella, lo que significa
que estas trabajando con lo que seria
una técnicaindexical.l Estas dejando
una serie de recorridos, los cuales
van creando una memoria tuya. Mas
que una representacion del espacio
real, van creando una especie de
representacion de tu memoria,

es un juego de tu memoria, de tus
recuerdos sobre el lienzo, o la super-
ficie que vayas a pintar, no tiene que
ser necesariamente un lienzo.

SC| Si, lo curioso de este fenomeno
de pintar estos efectos es que yo
puedo pintar un paraguas hoyy
dentro de dos afios volver a pintar
otro paraguas, luego yo puedo com-
parar esos paraguasy aunque apa-
rentemente me parece que podrian
seriguales, son diferentisimos. El
otro dia, por ejemplo, me trajeron un
dibujo de un paraguas que yo habia
hecho hace como veinticinco afios y
no lo pude creer porque me parecio
que otra persona lo habia hecho.
ijLo comencé a ver como sijamas lo
hubiera hecho yo! Claro, y era hecho
por mi, yo se que era hecho por mi.
Me lo trajeron para que yo certificara
que era mio, y en efecto era mio,
pues yo recordaba vagamente que
habia pintado algo parecido. Pero
tenia una serie de caracteristicas de
luz, de forma, de textura, que me
parecieron raros.
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GC]| Claro, porque tu obra ha
cambiado y tu manera de ver el
mundo ha cambiado.

SC| jHa cambiado! Entonces me
quedé realmente sorprendido. Es un
poco como, hay algunos fotégrafos
muy interesantes en los Ultimos afios
que han tomado desde el mismo
sitio una fotografia. Entonces esa
fotografia te evidencia comova
cambiando el entorno o el sitio que
estan fotografiando, especialmente
la gente. Te toman una fotografia a
ti, por ejemplo, cuando tenias veinte
anos, otra cuando tenias veintiuno,
otra cuando tenias veintitrés,
durante varios afios y las muestran
una al lado de la otra. Parece una
secuencia cinematografica de como
va cambiando la persona. jPues yo
me he dado cuenta que eso pasa
con los cuadros! Sin que me hubiera
propuesto hacerlo, simplemente
pasa. Entonces una pizarra que

yo pinté hace casi mas de treinta,
treinta y pico o cuarenta afios, puedo
pintar otro cuadro tratando de que
se parezcay no se parece.

GC| iClaro, es otro cuadro completa-
mente diferente! Es como Rembrandt
con sus autorretratos. Pero es mas
evidente viendo tu propio proceso
porque siempre va cambiando tu
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percepcion del tiempo y el espacio,
y con el paso del tiempo te vas
dando cuenta de cosas que antes no
notabas. O sea, has ido afinando el
ojo de cierto modo.

SC| Afinando en cierta formay desa-
finando en otra, pero es irrepetible

la experiencia. Es lo que te quiero
decir, el cuadro y la pintada del
cuadro son una experiencia para un
pintory esa experiencia es Unicay
solo sucede cuando estas pintando
ese cuadro. Vuelves a pintar otro
cuadroy te queda diferente y la expe-
riencia es diferente.

GC| Claro, si, yo me he dado cuenta
de eso también cuando he pintado
ciertos cuadros. Yo le comentaba

el otro dia a alguien que cuando yo
pinto un cuadro yo no puedo pintar
el mismo cuadro nunca, asi yo lo
quiera hacer igualito no me va a salir
igualito. Pero también estaba recor-
dando ahora que cuando yo estaba
en la universidad en una de las clases
de pintura me pasé algo curioso. Yo
estaba pintando un cuadroy el pro-
fesor me pregunté por qué estaba yo
pintando algo de cierta maneray le
dije que yo lo veia asi, ya que siempre
he tenido astigmatismo y aunque hoy
dia al pintar me pongo las gafas, en
esa época no lo hacia, yaque no era
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tan grave como lo es ahora. El pro-
fesor me dijo: “no se ponga sus gafas
nunca porque es muy interesante

lo que esté logrando”. Obviamente
la manera en que yo veia el cuadro
en esa época es muy diferente de
como yo veo ahora, de cobmo percibo
el mundo ahora. Yo ya no puedo
hacer lo que hice en la universidad

ni lo puedo pintar asi porque lo voy
a ver diferente. Entonces es un poco
parecido a lo que tu dices acerca de
como pintaste el cuadro hace veinti-
cinco afnos de cierta manera, ademas
uno cambia, las experiencias de uno
cambiany los ojos de uno cambian;
el mundo no esiguala como uno lo
veia antes.

SC| Si, lo més interesante de la
pintura para mi, es que es realmente
una experiencia para uno, que esta
haciendo el cuadro. Uno quisiera
transmitirle al observador que tam-
bién tenga una experiencia mirando
ese cuadro. Muchas personas
cuando han visto cuadros mios me
los han comentado y sienten algo
muy diferente a lo que yo he sentido
cuando los estaba pintando, jpero
que obviamente esta ahi! Les toca
de alguna manera, entonces ese es
un efecto sumamente poderoso que
tiene el arte: te puede hacer ver el
mundo de una manera diferentisima,
te puede cambiar con verlo, con
experimentarlo. Por eso digo que yo
no pienso nunca en la pintura como
un ejercicio para crear un objeto
decorativo, aunque pueda tener esa
finalidad también en el tiempo, pero
es otra cosa mucho mas envolvente,
mucho mas profunda, mucho mas
alla de la decoracion.
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GC| Claro, porque si fuera la pintura
algo solamente decorativo, esta seria
un objeto sin ninguna trascendencia.

SC| Claro, podria ser simplemente
bonito, agradabley alegre o lo que
sea, pero no tendria esa fuerza que
tiene el gran arte cuando uno lo ve.
El gran arte es generalmente muy
decorativo, por mencionar algo que
todo el mundo conoce: la Capilla
Sixtina, que es una gran decoracion.
iPero aparte de ser una gran deco-
racion es un esfuerzo humano de
tremendas proporciones!

GC| Y lo pone a uno a cuestionarse
muchas cosas. Aparte del esfuerzo
que hay detras de la realizaciéon de
esaobra, lo pone auno a pensar
como veia el mundo la persona que
hizo esa obra.

SC| Si, y la magnificencia del logro. Es
decir, como pudo Miguel Angel lograr
semejante cosa tan imponente,

tan grandiosa, que si es una gran
decoracién, pero es mucho mas que
una gran decoracion. Es un legado a
la humanidad de lo que puede ser el
esfuerzo del hombre para ser mejor.

GC| Eso me lleva a otro punto que
se me hace interesante: fijate que
alguna vez yo estaba hablando con
alguien y me dijo que el arte deberia
servir para hacer mejores a las
personas, pero el arte no necesaria-
mente hace mejores personas.

SC| Pues no sé, porque a mi me
parece que si te pones a pensar en
una persona como Caravaggioy
conoces la historia personal de él,
que era medio hampoén, que matoé
personas, que era mala persona;
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te das cuenta que en cierta forma,
lo que él logré con el arte trasciende
eso. Como que con los logros que
tuvo artisticamente y haciendo lo
que hizo, de cierta manera expulso
el pecado.

GC| Digamos que artisticamente
encontré6 una redencion.

SC| Una redencioén, si, una salvacion.
Ahora, tal vez ese no sea el caso de
todos los artistas, pero yo pienso que
el arte si tiene esa caracteristica de
redimir a las personas.

GC]| Si, pues yo pienso que ese es

un proceso de cuestionamiento, de
observaciony de reinterpretacién
que hay en el arte, y no digo solo en
la pintura. Yo pienso que los artistas
son personas que todo el tiempo
estan observando el mundo, cuestio-
nandose qué es lo que tienen frente
a ellos. Para mi, que mi campo de
trabajo es la pintura y el dibujo, eso
se me hace mas evidente desde la
pintura. Pero yo pienso que un dra-
maturgo, o un bailarin o un musico,
son personas que también estan tra-
bajando de cierto modo con eso, con
la observacion e interpretacion del
mundo. ;En ese caso, donde crees

tl que estaria el objeto? Porque ya
hemos hablado de varios objetos: de
la pintura, el soporte mismo como
objeto, el objeto que se interpreta, el
color como objeto y casi la memoria
como objeto, porque se vuelve el
tema de la memoriaentu obraoen
la obra del artista. ;Pero, el objeto
qué seria en este caso: lo que uno
esta pintando, el espacio que uno
esta haciendo, la superficie, cual
definirias tu que es el objeto?

SC| Yo diria, para tratar de simplificar
un poco la respuesta, que al menos
hay dos objetos: uno es el objeto
mismo, el cuadro en si es un objeto.

Es decir, el rectadngulo de la pintura
es de por siya un objeto. Pero como
decia Magritte, “esto no es una pipa”
cuando pinto una pipa, eso ya esuna
proposicién filosofica. Pero el objeto
del arte, del cuadro o de la pintura,
es el objeto ético. En cierta forma es
del cual estamos hablando: propor-
cionarle al hombre un plano superior
al que aspira, en lugar de serun
pobre diablo caminando en el barro
se sale del barro para crear el arte,
para mejorarse. Entonces el objeto
puede ser esa aspiracién a ser mejor.

GC| En ese sentido entonces el
objeto también podria volverse la
experiencia que esta en la obra de
arte mas que la obra. Lo cual coinci-
diria un poco con la visién de alguien
como Robert Irwin, quien dice que su
obrano es la obra terminada, sino la
experiencia que tiene el espectador
alver la obra.?

SC| Correcto.

GC| La obra de arte no es necesa-
riamente ver el cuadro, sino esa
experiencia que tiene uno, y que
esta mediada por el objeto que se
halla colgado.

SC| Si, te doy otro ejemplo: la
primera vez que yo vi La Piedad de
Miguel Angel, que esta en San Pedro,
en esa época yo era muy joven, uno
podia entrary tocar esa escultura.
Tanto que le habian desgastado

uno de los pies a Jesucristo porque
todo el mundo lo tocaba. Nadie

te decia nada, nadie te paraba, la
gente la tocaba. Yo entré y toqué

la escultura, pero no solamente
toqué el dedo sino que toqué toda

la escultura, o unas buenas partes jy
quedé electrizado! ;Por qué? jPorque
hacia quinientos, o casi quinientos
afios, Miguel Angel habia hecho lo
mismo! Entonces se me transmitio

esa sensacion que pensé que tuvo
que haber tenido él cuando tallé

la escultura y cuando la tocé para
ver que estaba terminaday dije:
jesto esincreible! Esto trasciende

el tiempo de una manera como
ninguna maquina del tiempo lo hace.
El arte esuna manera de, envivoy en
directo, transmitirle a uno experien-
cias del tiempo en el tiempo.

GC| Entonces el objeto no esté nece-
sariamente en el objeto fisico, sino
en como uno vey que es lo que uno
percibe, se vuelve algo mucho mas
fenomenoldgico.

SC| Si, yo creo que si, y lo he com-
probado muchas veces con las
obras mias, inclusive con gente,
por ejemplo nifios, que no tienen
por qué tener ningun conocimiento
sobre estética o sobre arte, que son
atraidos por la pintura. En el caso
mio, por la pintura mia. También
con personas, digamos, iletradas

a quienes también les pasa cosas
similares, y a quienes les llama la
atencion eso, o porque son enga-
Aadas por la similitud con los objetos
reales de la naturaleza. Porque una
vez que se dan cuenta que fueron
engafadas entonces les comienza a
gustar el cuadro.

GC| Ademas sienten que hay
algo magico.

SC]| iSi, exacto! Entonces es una cosa
que va mas alla de simplemente
pintar algo. Y ese es el gran valor que
tiene el arte para mi.

¢CUAL ES EL OBJETO?
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LISTADO DE OBRAS

P. 80 Pequenio paraguas negro Ill. Oleo sobre tela. 66 x 56 cm. 2012.
P.82/83 Triptico pizarra 1. Oleo sobre tela. 140 x 500 cm. 1997.

P.85 Pantalon. Carboncillo sobre papel. 70 x 100 cm. 1983.

P. 86 Caja de cartoén. Oleo sobre tela. 163 x 112 cm. 1981.

P. 88 Orquidea blanca. Oleo sobre tela. 130 x 112 cm. 2005.

P.90/91 Triptico pizarra 2. Oleo sobre tela. 140 x 500 cm. 1977.

P.92 Marco café. Oleo sobre tela. 112 x 93.5 cm. 1983.

P.92 Marco negro. Oleo sobre tela. 110 x 127 cm. 1983.

P.94/95 Triptico “lockers”. Oleo sobre tela. 153 x 210 cm. 1978.

P. 97 Plancha paisaje. Oleo sobre maderay tela con relieve.

148 x133x6 cm. 1968.
P.98 Ventana Verde. Oleo sobre tela. 172 x 127 cm. 1982.
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