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Resumen

Las economias de Argentina y Brasil marcaron una fuerte impronta productiva y exporta-
dora agroindustrial en las dos ultimas décadas. Ambos fueron socios iniciales y promotores
de la integracion regional en el Mercosur, pero presentaron a lo largo del periodo una evo-
lucion dispar. Los principales factores que marcaron esas diferencias debemos buscarlos en
el comportamiento de los mercados internacionales, las innovaciones tecnolégicas, el clima,
los capitales invertidos y, en especial, la incidencia de las politicas internas de cada pais. Una
desproporcion en el tamafio de sus mercados internos, crisis internacionales, crisis dentro de
los paises, devaluaciones, relaciones con otros bloques y politicas de diferente signo, fueron
algunos de los desafios por los que transitaron ambos.
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El objetivo de este trabajo es analizar entonces la evolucién del sector de la produccién
agroindustrial en ambos paises por medio del analisis comparativo y plantear el debate
académico necesario para identificar las causas de las evoluciones dispares; asi mismo, sugerir
cuales son las herramientas mas utiles para el desarrollo a largo plazo de Argentina o de otros
paises enfrentados a disyuntivas similares.

Palabras clave: Agroindustria, agricultura, planificacion, politicas de desarrollo, recursos
naturales y energia, desarrollo econémico, cambio tecnolégico, investigacion y desarrollo.

Clasificacion JEL: Q00, Q1, Q2,Q3,Q4, 01,03

Abstract

The economies of Argentina and Brazil, both initial partners and promoters of Mercosur’s
regional integration program, and both having a strong agro-industrial production and ex-
port base, have shown in recent years a disparate evolution. To find the main causes of this
disparity we must look at the incidence of internal policies, the behavior of the international
markets, differing technological innovations, climate and invested capital.

Different geographic proportions, internal and international crises, devaluations, the im-
plementation of different political models and relationships with different economic blocks,
were only some of the challenges faced by both nations.

Aiming to find the steps to be followed by Argentina for its long term development, the ob-
jective of this study is to open the academic debate that is necessary to identify the causes of
the disparity of economic development through the comparative analysis of the agro indus-
trial production of each country.

Keywords: Agribusiness, agriculture, natural resources and y energy, economic develop-
ment, planning and development policies and technological change, research and de-
velopment.

JEL codes: Q00, Q1 Q2, Q3, Q4, 01,02, 03.
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Introduccion

Las economias de Argentina y Brasil fueron socios iniciales y promotores de la integracion
regional en el Mercosur. Los dos orientaron sus politicas a favorecer la produccién y exporta-
cion agroindustrial, pero presentaron a lo largo de los ultimos anos una evolucién dispar. Los
principales factores que marcaron esas diferencias se encuentran en el comportamiento de
los mercados internacionales, las innovaciones tecnolégicas, el clima, los capitales invertidos
y la incidencia de las politicas internas de cada pais.

El analisis de la estructura productiva de cada uno permite hallar las causas del proyecto de
integracién regional y su evolucién hasta nuestros dias. El desarrollo estuvo y esta condiciona-
do por una serie de variables en las que hay que detenerse: la coordinacion macroeconémica
alcanzada, la estructura arancelaria, la dindmica de los flujos comerciales intra y extrazona, y
el volumen y el tipo de produccion agroindustrial, entre otros.

Una desproporcion evidente en el tamano de ambos, crisis internacionales y dentro de los
paises, devaluaciones, relaciones con otros bloques y politicas de diferente signo, fueron al-
gunos de los desafios por los que transitaron. En el ambito de las politicas internas, y a lo largo
de los afnos transcurridos, Argentina y Brasil experimentaron cambios diversos, en ocasiones
muy significativos, que generaron coincidencias y desavenencias, avances y retrocesos. La co-
munidad empresarial, cdmaras, asociaciones y gremios, fueron todos actores influyentes en
un sentido o en otro, promoviendo politicas publicas que acercaron o alejaron los objetivos
propuestos.

Al encarar la identificacién —por medio del analisis comparativo, y con eje en el sector de la
produccion agroindustrial— de las causas de las evoluciones dispares, se busca encontrar las
herramientas mas Utiles para el desarrollo a largo plazo de Argentina, que logren incrementar
una produccién agropecuaria diversificada, revirtiendo el fuerte retroceso en la produccion
de rubros tradicionales como la carne vacuna y el trigo, recuperando las saludables rotaciones
entre cultivos y otras actividades, y evitando las fuertes transferencias, la expulsidon de la mano
de obray los desfases comerciales y medioambientales que impiden el equilibrio del sistema.

En el primer bloque del trabajo se exponen una sintesis de los origenes del Mercosur, las
razones de cada pais para participar en el proyecto de integracion y la evolucion general del
bloque en los casi veinte anos transcurridos desde que se inicié el proceso. En el sequndo blo-
que se analizan el comportamiento del sector agroindustrial en cada pais en el periodo con-
siderado y las caracteristicas que presenta cada uno en cuanto a evolucion de la produccién
agropecuaria, principales productos, capitales invertidos en agroindustrias, porcentaje agro
dentro del Producto Bruto Interno (PBI) de cada pais, etcétera. Solo se toman los principales
rubros productivos de cada uno que sean comparables entre si. En el tercer bloque se confron-
tan los resultados de la evolucion de cada uno transcurrido el lapso considerado.

1. El Mercosur: origen y evolucion

Los afos noventa estuvieron marcados en el dmbito regional por la formacion del Mercosur,
y el acercamiento bilateral iniciado entre Argentina y Brasil a mediados de los afos ochenta
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tuvo continuidad en la década siguiente con la firma del Tratado de Asuncién, en marzo de
1991, por el cual Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay constituyeron el Mercado Comun del
Sur o Mercosur. Posteriormente, Bolivia y Chile se sumaron como paises asociados. En este
sentido, el Tratado fue visto como una oportunidad para atraer inversiones, importar bienes
de capital para la modernizacion de sus empresas y exportar sus productos.

A partir de 1995, con la aplicacion del Protocolo de Ouro Preto y su mandato de conforma-
cion de la propuesta de Mercado Comun, se dio inicio a las tres etapas que comenzarian por
una Zona de Libre Comercio, y se hicieron visibles algunos problemas que acompaharian al
Mercosur durante su vigencia.

Uno de los primeros signos de conflicto interno se manifesté en el momento de fijar el
Arancel Externo Comun (AEC) requerido para la conformacién de una Unién Aduanera. Las di-
ferencias de las estructuras productivas y de proteccion de los cuatro paises obstaculizaron la
fijacion de aranceles por producto. Mientras Argentina, Uruguay y Paraguay buscaban menor
proteccion para productos manufacturados y relativamente mayor para el sector agricola, Bra-
sil proponia medidas diametralmente opuestas. La solucion llegé después de arduas negocia-
ciones, en las que igualmente debieron contemplarse innumerables excepciones al AEC. Otro
problema que surgié fue el de las Reglas de Origen.

Debido a los problemas generados en la practica del modelo de integracién, se busco, a
través de una nueva agenda, apuntalar la consolidacion y profundizacion del bloque. En el
plano de consolidacion se trabajo sobre el Codigo Aduanero del Mercosur, las medidas no
arancelarias, los subsidios y el Régimen de Adecuacion interno. A su vez, se intenté consolidar
los dos sectores que mas problemas generaban entre los miembros, como el automotor y el
azucarero.

La evolucién del Mercosur distingue tres etapas cronoldgicas de caracteristicas disimiles: la
primera, entre 1991y 1998, durante la que los Estados parte atravesaron una coyuntura eco-
ndémica favorable, con un rapido crecimiento de los flujos comerciales intrabloque a partir de
la desgravacion arancelaria, dando la impresion de estar viviendo afios dorados en la integra-
cion; la segunda, desde 1999 a 2002, caracterizada por volatilidades extremas de las econo-
mias, fuertes crisis coyunturales, importante caida de los niveles de actividad y comercio, y
ahondamientos de las asimetrias subyacentes; y finalmente, la tercera etapa, que se extiende
hasta la actualidad, en la cual los paises atraviesan un nuevo periodo de crecimiento econé-
mico y comercial, aunque matizado por los insistentes reclamos por parte de los paises mas
perjudicados y el surgimiento de conflictos sectoriales intrabloque.

Durante el primer periodo, las economias del Mercosur crecieron con fuerza, apoyadas cen-
tralmente por el favorable contexto externo y la recepcion de flujos internacionales de capital.
Este crecimiento fue acompanado de una expansiéon aun mas pronunciada del intercambio
dentro del bloque, que fue la consecuencia légica de la eliminacién de los aranceles.

Luego de la crisis de los mercados emergentes, el impacto sobre la region fue muy profun-
doy originé el comienzo de una etapa de fuertes volatilidades de los ciclos econédmicos y una
importante caida del comercio intrazona.

El Mercosur tuvo diferentes objetivos para los paises iniciadores. Entre los funcionarios
argentinos de esa etapa, las opiniones coinciden en afirmar que fue concebido como una
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herramienta de consolidacién de la democracia y generacién de la transformacion productiva
de susintegrantes, segun Félix Pefia, y que el proyecto de integracién se alineaba con el cambio
en el poder mundial a partir de la caida del Muro de Berlin, cuando el nuevo eje abandoné lo
ideoldgico-militar y pasé a convertirse en econdmico-tecnoldgico, segun Alietto Guadagni. Lo
cierto es que Argentina y Brasil tomaron la decision de dar un viraje en su manera de insertarse
en la economia mundial, inaugurando un cambio geopolitico muy importante y novedoso
para ambos paises.

La integracion regional aportaba no solo un gran mercado de consumidores para Argen-
tina, y el pie indispensable para el liderazgo regional de Brasil, sino un importante punto de
apoyo y desplazamiento para la primera (Guadagni, 1992), que a su vez se pensaba convertir a
largo plazo en un abastecedor prioritario de productos agroalimenticios de un mercado cauti-
vo. Esta realidad se fue alejando con los afos y los avances productivos de sus socios.

Pero lo que marcé un punto de inflexion al inicio fue la decisién politica de los presidentes
de dar una fuerte impronta al sector empresarial para que empezara a caminar. Otro sector
involucrado desde el inicio fue el sociocultural. Con razén, se analizaba que un proyecto de in-
tegracion debe transitar por el conocimiento mutuo de las culturas en areas como el idioma,
el intercambio artistico y los espectaculos. En este sentido, Brasil llevé la voz cantante con una
visién geopolitica regional muy fuerte, basada en los afios en los que se constituyé como im-
perio, marcando con esa concepcion su evolucién posterior.

El estudio detallado de cada pais muestra que Brasil, a comienzos de los anos noventa, ya
tenia en claro que su principal socio para lograr su ansiado espacio entre los paises industria-
lizados era Argentina. La necesidad de asegurarse la provisién de alimentos a largo plazo, una
reserva energética adecuada y mano de obra calificada fue mas fuertes que su tradicional pro-
teccionismo'y le permitieron encarar un completo cambio en su politica exterior. Sin embargo,
no era tan sencillo llevarlo a la practica:

[...] a medida que progresa la integracion, los intereses econémicos se suman, en-
frentan, cruzan y entrecruzan tanto que las consecuencias de esa interaccidon exceden
el terreno econémico para ingresar abiertamente en lo politico. (Cisneros y Pifeiro
IAiguez, 1994, pp. 25y 26)

Dado que el mayor interés politico se encontraba en Brasil, este fue el que impulsé fir-
memente la obtencién de personeria juridica internacional, para que el Mercosur participara
como tal en negociaciones internacionales y para que le sirviera de globo de ensayo de mane-
jo de las nuevas reglas globales.

Uruguay estaba geograficamente enclavado en el centro del eje Buenos Aires-Sao Paulo
y, tanto por su historia como por sus antecedentes, se veia como la posible plaza financiera
del Mercosur. Se sabe que, en general, los paises chicos encuentran mas ventajas que incon-
venientes en un proyecto de integracién. Asi, acepté el desafio y aceleré los tiempos para dar
cumplimiento a las exigencias del proyecto.

Paraguay, por su parte, se encontraba politicamente atrasado y, por su ubicacién medi-
terranea, estaba casi obligado a buscar una salida al mar. El hecho de unirse a dos paises de
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mayor dimensién y crecimiento le significaba la posibilidad de encarar un ordenamiento te-
rritorial, politico y administrativo que necesitaba urgentemente. El proyecto tardé en tomar
forma porque debian regularizarse muchas situaciones internas. Sin embargo, fue finalmente
Paraguay el detonante de la consolidacidn politica del proyecto, cuando tuvo lugar el intento
de golpe de Estado del general Oviedo, que provoco la incorporacion al texto del Tratado de
la estratégica Clausula de Paz.'

Es cierto que Argentina, durante el gobierno del Dr. Raul Alfonsin, ya habia dado los pasos
iniciales, pero solo pudo concretar los acuerdos de la industria automotriz. En aquel momento
se intentaba revertir el aislamiento politico internacional y el estancamiento econémico gene-
rados por la dictadura militar. Aparecié entonces la necesidad de articular alianzas regionales
que dieran lugar a proyectos econédmicos comunes, algo que la vuelta de la democracia faci-
litd considerablemente.

En el siguiente periodo presidencial, el Dr. Carlos Menem, entusiasmado con la posibilidad
de liderar la region, tomé la idea y la enmarcé en el principio geopolitico del presidente Juan
Domingo Perén, con el Tratado Argentina, Brasil, Chile (ABC), dandole el impulso politico ne-
cesario. En julio de 1990, con la firma del Tratado de Buenos Aires, se aceleré el cronograma
de integracién fijando la fecha 31 de diciembre de 1994 para que comenzara a funcionar el
Mercado Comun del Sur.

Entre los factores econémicos que influyeron en Argentina, se deben mencionar el endeu-
damiento externo, la asignacién de recursos, la investigacion y el desarrollo, las restricciones
a la transferencia tecnoldgica, el diseno del sistema econémico-comercial financiero global,
y mejoras en la productividad y competencia. Existian entonces razones de orden politico y
geopolitico, razones tecnoldgicas, de productividad, de costos y precios, de calidad y actuali-
dad de los productos, de capacidad de negociacion internacional y, sobre todo, de dindmica
de las producciones nacionales que jugaban a favor de los procesos de asociaciones de prefe-
rencia. Pero, en sintesis, el hecho es que el Mercosur surgié como una construccion del poder
politico dado en cada uno de sus integrantes, que se superpuso a las realidades econémicas
preexistentes.

Con doscientos millones de consumidores, un producto superior a los quinientos millones
de ddlares y el resultado de las politicas de apertura y transformacion en curso por entonces,
era logico suponer que la apuesta iba a ser exitosa.

Luego, con el Cronograma de Las Lenas, en junio de 1992, se logré la concrecién de un Plan
de Accion realista para encarar el camino critico durante la transicion. Desde alli se envié una
clara sefnal al mercado mundial: el Mercosur era factible y los plazos se iban a cumplir. Se pre-
vid, incluso, la participacion de los sectores privado, sindical y consumidor. Los objetivos fija-
dos con fecha cierta de cumplimiento establecian -y se cumplieron- que al comenzar 1995,
el mercado comun habria comenzado a funcionar; también la unién aduanera, con el estable-
cimiento de una tarifa externa comun relativamente baja, un cierto grado de coordinacién de
politicas macroeconémicas y la armonizacién de legislaciones. Sin embargo, faltaban todavia
muchas medidas para el pleno funcionamiento del Mercosur, y mas para llegar a las etapas de

1 En 1996, en San Luis, el Mercosur establecié la “clausula democrética’, que obligaba a los Estados y fue vital
para la subsistencia de la fragil democracia paraguaya.
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la unién econémica y monetaria a la que se aspiraba, pero ya habia una serie de decisiones
y sefiales al mundo importantes, aunque en 2010 aun quedaban cien excepciones para Para-
guay y Uruguay, y ochenta para Argentina y Brasil.

El estrechamiento de relaciones politicas y econdmicas con otros paises llevé a buscar es-
pacios de ampliacion entre paises de la regién. Asi, se formalizé, en junio de 1996, la firma de
un Acuerdo de Complementacién Econdmica (ACE) (integracion parcial) con Chile; y de otro
ACE con Bolivia, en diciembre de ese mismo ano, y con Pert en 2003. Colombia, Ecuador y Ve-
nezuela lo hicieron en 2004. En 2006, Venezuela solicitd su adhesidon en caracter de miembro
pleno, con el apoyo de Brasil, Uruguay y Argentina, pero recién logré desbloquear las acciones
en 2012, frenadas hasta ese momento por la oposicion del Parlamento paraguayo por la cons-
tante violacion de las libertades publicas registradas en ese pais. Esta circunstancia fue vista
por muchos como un salto atras en el proceso de integracion, entre ellos, el expresidente de
Uruguay Julio Maria Sanguinetti, quien manifesté que en esa ocasion se “entré por la ventana”
aprovechando la coyuntura, sin que mediara la unanimidad de las aprobaciones legislativas,
como exige el Tratado de Asuncion.? Otros fueron mas lejos auin y objetaron la juridicidad de
lo actuado, tanto en el planteo de integracién de Venezuela como en la “suspensién transito-
ria” de Paraguay.

La influencia del Mercosur en la regiéon y en el mundo se modificé radicalmente en los ul-
timos veinticinco afnos en diferentes sentidos. Por un lado, se abrieron enfoques mas coope-
rativos y de menor competencia y desconfilanza mutua entre naciones, a partir de la consoli-
dacién de los sistemas democraticos. Otro cambio, gradual pero sostenido, fue el desbalance
entre los dos principales socios, en detrimento de Argentina. La gran diferencia de tamano
entre ambos paises demostré tener un impacto sobre los incentivos para una mayor integra-
cion con Brasil, que resulté dificil de precisar y prever, ya que se presenté como una fuente de
oportunidades y de amenazas. Por parte de las primeras, justamente, la mayor dimensioén de
Brasil atrajo actividades productivas que pudieran tener alli su destino comercial, tanto para
sectores con ventajas estaticas como para aquellos que pudieran aprovechar la economia de
escalay gamay las ventajas del comercio basado en la especializacion intraindustrial. Estaba
claro que los productores argentinos mejorarian su posicion en el mercado regional y las con-
diciones de competencia en el mercado internacional, y, ademas, serian un factor de atraccién
para la Inversion Extranjera Directa (IED). Pero esa misma diferencia de tamafio de ambas eco-
nomias seria una amenaza para los sectores que mantenian problemas estructurales de com-
petitividad. Las asimetrias en la especializacion de cada pais también tuvieron consecuencias
que estuvieron siempre presentes en la relacién bilateral, con percepciones variables entre los
diferentes actores.

El hecho es que las exportaciones de productos primarios de Argentina a Brasil, sobre todo
agricolas de clima templado, representaban, desde fines de los afios setenta, el 65% del total
de ese pais; mientras que la composicion de las exportaciones de Brasil a Argentina consistia
basicamente en manufacturas, y llegaban al 72,5%.

2 J. M. Sanguinetti (25/8/2012), Un Mercosur sin leyes ni principios. La Nacién, p. 27.
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Un ultimo factor que condicioné el proyecto de integracion fueron las asimetrias regula-
torias, de la mano del grado de convergencia/divergencia manifestado en las politicas publi-
cas de cada pais que influyeron sobre las visiones dominantes en cada periodo, en torno a la
conveniencia o no de intensificar el vinculo bilateral. Sobre todo, teniendo en cuenta que, aun
cuando las politicas macroeconémicas fueron volatiles en ambos paises en los ultimos veinte
anos, se registraron claras asimetrias entre ambos en las politicas dirigidas al sector producti-
vo en ese periodo. Si en el quinquenio 1960/65 el peso relativo de cada pais como proveedor
y mercado del otro era equivalente, para fines de los afios setenta esto se habia alterado com-
pletamente. Argentina habia ido perdiendo su relevancia como mercado de destino y origen
del comercio exterior brasilefio, mientras que habia conservado su promedio de, mas o me-
nos, un 10% de sus exportaciones e importaciones totales con Brasil. La acentuacion ininte-
rrumpida de esta tendencia fue condicionando la relacién bilateral.

En sentido contrario, a mediados de los afios noventa, esa diferencia de tamafo beneficié
las exportaciones argentinas y ayudé al pais a recuperarse de los efectos de la“crisis del tequi-
la", cuando se aprecié la moneda brasilefa y se produjo una fuerte recuperacion de su activi-
dad econdmica tras la implementacién del Plan Real.

Por consiguiente, mas alld de las diferencias politicas e ideoldgicas de las gestiones de
ambos paises, existian otras institucionales y de recursos que se instalaron en las politicas pu-
blicas y generaron, a mediano y largo plazo, un condicionante inercial sobre la visiéon de los
costos y los beneficios resultantes de la integracion entre ambos paises.

2. El eje agroindustrial Sao Paulo-Buenos Aires

La evidencia empirica demuestra que las estructuras productivas de los paises del Mercosur
se trastocaron en los ultimos veinte afos. La conformacion del bloque influy6 en estos cam-
bios, pero no fue ese el Unico factor explicativo. En lineas generales, Brasil gané lugar como
base productiva manufacturera en la region, mientras que los paises mas pequenos, Uruguay
y Paraguay, vieron acentuar el peso del sector agropecuario. Pero el sector agropecuario como
tal tendié a ganar lugar en las estructuras productivas de los cuatro paises.

Dentro del sector agropecuario hubo modificaciones parciales en las que la tecnificacion
de la producciény la consecuente mejora de la productividad fueron las mas destacables, jun-
to con el alza marcada en los precios internacionales de los distintos productos. Brasil tendio
al autoabastecimiento de productos agricolas, que se explica por la propia politica de Brasil de
fomentar estas actividades y demandar mas calidad a los productos de Argentina y Uruguay,
como ocurrié con trigo y arroz; asi como por el hecho de que en todos los paises comenzé a
ganar lugar de manera importante la produccién de soja, desplazando otros granos y/o acti-
vidades.

Ademas, después del colapso de Argentina de 2001, las tendencias ya iniciadas se
acentuaron, creciendo mucho la participacién de las importaciones brasilefas en el mercado
argentino respecto a afios anteriores a la crisis. Simultdaneamente, se contrajo la participacion
de Brasil como mercado de destino para las exportaciones argentinas, y Argentina perdié
participacion en el mercado brasilefio de forma sistematica. Esta caida se explica por la mejora
en los precios y el aumento en los volumenes exportados de productos agricolas, sobre todo
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oleaginosas, que desviaron las corrientes de comercio hacia otras regiones con una estructura
mas complementaria del comercio.

El alza de los precios internacionales de los productos agropecuarios, en particular de la
soja, indujo un proceso de fuertes inversiones de capital en ambos paises destinado a la pro-
duccién agricola para expandir las exportaciones extrazona. En este sentido, las IED tuvieron
una etapa de incremento sostenido hasta 1998 en Argentina y Brasil. A partir de entonces, las
sucesivas crisis macroecondémicas y las indefiniciones en el proceso de integracion crearon un
ambiente desfavorable para Argentina. Brasil continud atrayendo capitales, captando entre
1990y 2000 el 60% de la IED destinada a la regién, incrementandose fuertemente en el perio-
do 2001-2004 hasta llegar al 91,7%. Solo en 2004, las IED al pais vecino eran el 89,6% del total.

La pérdida relativa de relevancia de Argentina respecto de Brasil durante los afos ochen-
ta se revirtié en la primera mitad de la década siguiente, debido basicamente a los resultados
de la integracién. Pero, durante la segunda mitad de los afios noventa, la economia argentina
se rezagd, y las diferencias se incrementaron. Las causas fueron multiples, pero ciertamente
contribuyeron a este retraso la deuda brasilena, la devaluacion de Brasil en 1999, el comienzo
de la crisis argentina y un Mercosur que no terminaba de institucionalizarse. En los inicios de
la segunda década del siglo XX, Brasil se encuentra desempefiando un papel muy destacado
en el ambito internacional y aspira a ampliarlo como lider de Sudamérica. Es en este sentido
que puede interpretarse su iniciativa para la conformacién de la Comunidad Sudamericana de
Naciones (UNASUR), dado que sus aspiraciones van mas alla del bloque del sur del continente.
Pese a ello, la alianza con Argentina en el Mercosur sigue siendo un objetivo estratégico por
defender. En la actualidad, y con una economia brasilefia que ha tomado una gran distancia
de la argentina, el proyecto de integracién parece diluirse por falta de interés de los partici-
pantes, traducido en incumplimientos constantes de las reglas fijadas. Pareciera haberse per-
dido el objetivo del “regionalismo abierto”.

Sin duda, las industrias alimentarias constituyen la actividad mas importante de la mayoria
de los paises que integran el Mercosur. Argentina era, de hecho, el granero de la regién, ingre-
sando histéricamente a los mercados internacionales con carnes, trigo y sus derivados, lacteos
y oleaginosas, productos todos reconocidos mundialmente, en especial, la carne vacuna.

Brasil, a pesar de su extension continental, internacionalmente estaba mas identificado con
los productos tropicales y subtropicales como la cafia de azucar, el café, el algodén, el jugo de
naranja, etcétera, aunque también tiene regiones especializadas en carnes y lacteos, y otras en
oleaginosas. También, muchos productores brasilenos se han expandido en los ultimos anos
adquiriendo tierras y encarando explotaciones agropecuarias, basicamente, en las zonas fron-
terizas de Uruguay y Paraguay, mientras que los productores argentinos prefirieron Uruguay
y, algo menos, Bolivia. En general, no hubo productores de la regidén que vinieran a producir
en Argentina, aunque si a comprar genética animal, algo de genética vegetal (semillas) y ma-
quinarias.

Hasta las ultimas caidas fuertes de la produccion, por menor drea sembrada y por sequias,
Argentina abastecia aproximadamente el 10% de la demanda mundial de trigo de los tres
principales importadores del mundo, Egipto, la Union Europea y Brasil. Tanto, que el pais
llegd a aportar el 78% de las importaciones del vecino y, a su vez, el 46% de las exportaciones
argentinas de trigo tenian como destino Brasil.
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En relacién con toda América Latina, al informar la Cepal en 2005 los avances produci-
dos en el sector agricola en las dos ultimas décadas, observaba que, si bien todos los paises
muestran un dinamismo creciente, sobre todo a partir de 1999, no todos tuvieron los grandes
incrementos de productividad, de tecnologia y de exportaciones que marcaron al Mercosur.
Tomando solo la soja, la expansion fue constante en casi toda la regién en los Ultimos veinte
anos. De hecho, la Cepal reconocia que Brasil y Argentina, por su peso en los mercados inter-
nacionales y las posibilidades de expansién interna, tenian potencialmente mas peso que los
paises de la regién que firmaron en anos recientes acuerdos con Estados Unidos y la Unién
Europea.

La organizacion del proceso productivo, asociado estrechamente a la prestacion de servi-
cios de provisidon de insumos, crédito, maquinaria, asistencia técnica de alto nivel, transporte,
etcétera, paso a ser la conducta empresarial necesaria para asegurar el éxito en los mercados,
incentivada por el notable incremento de la participacion de empresas transnacionales (ETN)
y de |[ED de estas y de las empresas traslatinas. Este crecimiento fue acompanado de demanda
de mercados no tradicionales para esos productos, como China. Alto grado de modernizacion,
especializacion, eficiencia en la cadena de proveedores y enlace con los servicios fueron los
que ubicaron a Brasil y a Argentina en los primeros puestos mundiales. A la par de estos bue-
nos resultados que se fueron consolidando en la primera década del siglo XXI, la pobrezay la
indigencia siguieron golpeando al continente, que merecio, para la Cepal, el nombre de “mo-
dernizante, pero excluyente”. En Argentina, Brasil y Uruguay, la agroindustria muestra la mayor
participacién en la mano de obra manufacturera total, siendo la industria de alimentos la que
mas aporta al empleo. Las agroindustrias alimentarias representaban, en 2004, el 10% del PBI
en Argentinay el 27% de su PBI industrial, y el 18% del PBl industrial de Brasil. La importancia
relativa de estas industrias es inversamente proporcional al grado de industrializacién de cada
pais.

Respecto al intercambio comercial con Brasil, si bien desde 2004 la balanza comercial total
fue negativa para Argentina, con un déficit en 2009 de 1.504 millones de délares, el alto des-
empefo de nuestro sector agropecuario invirtié ese déficit, arrojando la balanza comercial
agropecuaria un saldo positivo de 1.976 millones de ddlares. Las exportaciones del sector re-
presentaban, en 2010, el 22,16% del total exportado, con un valor de 2.501 millones de déla-
res, y constituyen la base que justifica que Brasil siga siendo el principal cliente de Argentina.

3. Cereales: trigo

El trigo tuvo gran importancia para Brasil en la constitucion del Mercosur, ya que dicho pais
no contaba entonces con capacidad para producirlo, por su clima, mientras que Argentina
no solo podia, sino que lo hacia desde siempre. Por eso quedo explicito que Argentina seria
el proveedor de trigo de Brasil y que habria un arancel externo alto que desestimulara las
compras extrazona. Pero inmediatamente se dispararon la pregunta y una polémica acerca
de donde se ubicaria entonces la industria molinera, muy desarrollada en el pais vecino.
Era mas eficiente procesar en origen, pero Brasil preferia incorporar valor al trigo en su
territorio. La discusidon tuvo varias etapas, aunque Argentina terminé exportando harina, a
pesar de la fuerte oposicién de los molineros brasilefios. Con una retencién actual de 23% a
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la exportacién de trigo, aunque era mas baja cuando se implanté en 2002, los brasilefios se
quejaban de la ventaja de los molineros argentinos. Cuando se eliminaron las retenciones, en
1991, ambas industrias habian quedado en igualdad de condiciones. Pero al reimplantarse
los impuestos a la exportacion en Argentina, y al no alcanzarse la coordinacién efectiva de las
politicas macroecondémicas, la cuestion no llegé a dirimirse nunca, y volvemos a encontrar la
discusion en 2007, cuando los molineros brasilefios llevaron adelante una campana ante el
gobierno de Lula para impedir la entrada de harina argentina, ante el subsidio al consumo
interno de farindceas que esta recibia. Se trataba del consumo interno, pero los competidores
internacionales, Brasil entre ellos, lo tomaron como una campafa para incrementar las
exportaciones subsidiando al trigo. La defensa corrié por cuenta de la Federacién Argentina
de la Industrias Molinera (FAIM), que por entonces expresaba su disgusto:

Si dentro del &mbito del Mercosur, con una balanza favorable a Brasil de 3.600 mi-
llones de uS$s en 2006, no podemos exportar harina de trigo, ;qué puede exportar la
Argentina??

El trigo argentino represent6 histéricamente entre 90 y 95% del abastecimiento de este
producto en el pais vecino y continua siendo la primera posicidon de exportacion del sector,
pese a que se redujo mucho los ultimos afnos, merced a las limitaciones implementadas en
Argentina a su exportacion, asi como por la caida de los volimenes de produccion a causa de
esa misma politica de restriccion a las exportaciones de trigo. Esta situacion llevé a que Argen-
tina no pudiera cumplir con las necesidades de abastecimiento del pais vecino, obligandolo a
comprar en terceros mercados (del hemisferio norte), aun perdiendo la preferencia arancela-
ria con la que cuenta Argentina como socio del Mercado Comun.

4, Oleaginosas: soja

La produccion de soja en Brasil se concentra en las regiones Centro Oeste y Sur, en los esta-
dos de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Parana y Rio Grande do Sul, los cuales repre-
sentan el 82% de la produccion de soja de este pais. Por su parte, la distribucién de la siembra
de soja en Argentina se fue ampliando a medida que irrumpieron nuevos materiales genéti-
cos que permitieron incorporar mas zonas a la produccion, y que se consolidaron los precios
de la oleaginosa, que fue asi desplazando otros cultivos y actividades. De hecho, buena parte
de las tierras mixtas de la Pampa Humeda, que representan unos 5 o 6 millones de hectareas,
dejaron de ser ganaderas para dedicarse a la agricultura de la soja, mientras que los vacunos
fueron desplazados a regiones menos beneficiadas, en general, hacia el norte. También local-
mente, el maiz sufrié el avance de la soja, mas resistente y de cultivo comparativamente mas
barato, por lo que el cereal perdié entre 1y 2 millones de hectareas por el avance de la olea-
ginosa.

Este crecimiento llevé a que Argentina se ubicara en un destacado lugar: principal produc-
tor mundial de harina y aceite de soja, abasteciendo el 44% de la demanda mundial. A lo largo

3 Polémica en el Mercosur: Industria brasilefia insiste con bloquear la importacion de harina argentina
(07/02/2007). El Informatorio.
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de la crisis de 2001, este cultivo presenté un comportamiento anticiclico que atemperé la cai-
da general de la actividad econémica, en medio de un dmbito internacional de precios desfa-
vorables. La fuerte expansion sojera de Argentina y Brasil repercutid, a su vez, en los paises ve-
cinos, por medio de fuertes inversiones de empresarios de ambos paises en Bolivia, Paraguay
y Uruguay (Lapitz, Eviay Gudynas, 2004, p. 64). En Brasil, con el aumento de la importancia de
la soja en el mercado internacional, esta paso a disputar con el maiz areas de cultivo de verano,
llevando a mas productores a optar por la oleaginosa, como ocurrié en Argentina.

En la tabla 1, que registra los volumenes de los productos comparables en el periodo de
Brasil, se puede observar que, en general, el sector agropecuario de Brasil mostré gran desa-
rrollo en el periodo considerado, aunque la produccién de soja estuvo entre las de mayor ex-
pansién, con un crecimiento punta a punta de casi 400%. Ademas, es la actividad que tiene un
mayor peso relativo dentro del total de la produccion agricola de Brasil. En el caso de Argen-
tina, registrado en la tabla 2, se observa que el mayor crecimiento del periodo se produjo en
la produccién de soja y maiz, con una disminucion del stock ganadero y una notable disminu-
cion del area sembrada de trigo.

Tabla 1.
Brasil: produccién 1990-2010

PRODUCTO 1990/1991 2000/2001 2010/2010

Leche (mill. It) 15.7 193 300
Carne vacuna (mill. tn) 9.2

Stock vacuno (mill. cabezas) 1417 1702 205.3
Maiz producciéon (mill. tn) 22 345 55
Maiz érea (mill. ha) 12 12 13
Trigo produccién (mill. tn) 330 1.66 59
Trigo area (mill. tn) 328 15 2.15
Soja produccion (mill. tn) 154 384 753
Soja area (mill. tn) 9.7 14 242

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2006 (IBGE).

5. Ganaderia de carne y leche

En cuanto a la evolucién del sector ganadero vacuno en Argentina, tanto el stock como el
consumo Y las exportaciones registran un fuerte incremento después de la crisis de 2001. El
stock y las exportaciones empezaron a disminuir a partir de 2006/07, con una posterior caida
drastica. El consumo se incrementoé de 2006 a 2007 y experimenté una caida fuertisima a par-
tir de 2009, de la que no ha logrado recuperarse. La situacion de la ganaderia argentina obe-
decio a la liquidacion de stock producida y suba posterior de los precios de la carne, a raiz de
las politicas publicas argentinas que privilegiaron el consumo interno sobre las exportaciones
en 2006, sin que esa politica evitara la reduccién del consumo interno.

Asi, mientras en Argentina se iba perdiendo en cabezas de ganado el equivalente al rodeo
completo de Uruguay, y caian drasticamente el consumo interno y las exportaciones, en Bra-
sil se mantuvo constante la tendencia al aumento del rodeo, que hoy supera los 200 millones
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Tabla 2.
Argentina: produccién 1990-2010

PRODUCTO 1990/1991 2000/2001 2010/2010
Leche (mill. It) 6.13 98 100
Carne vacuna (mill. tn) 30 2.72 36
Stock vacuno (mill. cabezas) 516 487 489
Maiz produccion (mill. tn) 7.7 153 237
Maiz area (mill. ha) 22 35 46
Trigo produccion (mill. tn) 109 159 15.8
Trigo drea (mill. tn) 6.2 6.5 46
Soja produccién (mill. tn) 108 268 489
Soja rea (mill. tn) 5 10 189

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Minagri.

de cabezas. En el caso de este pais, la reaparicién de la fiebre aftosa perjudicé seriamente su
desempeno hasta 2003, cuando consiguio revertir esta situacién, y, ademas, llego a ser el prin-
cipal exportador mundial de carne, desplazando a lideres indiscutidos hasta entonces, como
Australia y Estados Unidos. En la actualidad, Brasil volvié a replegar esa posicién, pero debido
al gran crecimiento de su demanda interna por la suba del poder adquisitivo de la poblacion,
que le deja menores saldos para exportar. De todos modos, ya ronda los diez millones de to-
neladas de carne vacuna anuales de produccién, y mas de veinticinco millones, si se incluyen
la carne de pollo y la de cerdo, versus una Argentina en retroceso que apenas roza los 2,5 mi-
llones de toneladas/ano.

Como dato comparativo de fuerte impacto negativo para Argentina, ambos paises conta-
ban con un rodeo similar a mediados del siglo pasado, cuando, en los afios cincuenta, ronda-
ban los cincuenta y ocho/sesenta millones de cabezas. Ademas, Brasil empezé a exportar car-
ne vacuna recién en 1914, mientras que para Argentina este producto fue el mds emblematico
y por el que se le reconocié desde inicios del siglo XX en el ambito mundial.

En Brasil, desde 1990 la produccion de carne ha logrado expandirse a una tasa constante de
alrededor de 20% en cada una de las décadas, producto tanto del aumento casi permanente
del rodeo como de la mejora en los indices de productividad, lo que le permitié afrontar el cre-
cimiento de lademanda internay el de las ventas al exterior. El hecho de que Brasil ya figuraba
como un gran proveedor mundial de otras carnes, por la de pollo y la de cerdo, solo facilité su
irrupciéon en el mercado de la carne vacuna. Asi lo expresé el director de Sustentabilidad de
la Associacao Brasileira das Industrias Exportadoras de Carnes (Abiec), Fernando Sampaio, en
Buenos Aires en 2010, citando un crecimiento del sector bovino en su pais, 1975 a 2007, de un
227%, mientras que el rebafio nacional de ganado casi se doblé superando los 200 millones
de cabezas (Sampaio, 2010).

Pero no solo la carne vacuna logré esta expansion extraordinaria, con un gran esfuerzo
competitivo en el pais vecino; como se menciond, también lo hicieron la produccién y expor-
tacion de cerdos y de aves, que también crecieron agresivamente en los ultimos quince anos.
Un hecho por destacar es que, de 2000 a 2008, la produccién brasilefia de cerdos aumento el
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19,5%, pero el consumo interno solo lo hizo un 3,9%, por lo que se debe concluir que la de-
manda externa fue sostenida por calidad de producto y bajo precio. En el ambito internacio-
nal, Brasil se ha posicionado como el mayor exportador de carne de aves y vacuna, el cuarto
exportador de carne de cerdo, y ocupa el 2,9% de la produccién mundial de porcinos. En esta
posicion de liderazgo alcanzada se reflejan todos los esfuerzos realizados por los productores
brasilefios y el Gobierno en las areas de genética, nutricion, gestién y atencion a los patrones
mundiales de calidad.

Comparativamente, ademas, si bien Brasil cuenta con amplios programas de apoyo al sec-
tor, los productores debieron afrontar en el periodo considerado los altos precios de la ener-
gia —subsidiada en Argentina— y los persistentemente altos precios de los granos, insumo
basico para la produccién de leche, cerdos, pollos, y para completar el engorde de los vacu-
nos, tema que en Argentina cuenta con la“ventaja” del subsidio implicito que representan las
retenciones de 22% a 35% en cereales y oleaginosas. Como compensacién, parcial, Brasil no
aplica retenciones a sus exportaciones de carne ni de otros productos, lo que si sucede en Ar-
gentina desde 2002, con porcentajes que van desde 5% a 15%, segun el producto.

Un parrafo aparte merece la lecheria, que, a pesar de no contar con un clima adecuado en
Brasil, crecié practicamente el 100% en las dos décadas consideradas, llegando a los treinta
mil millones anuales de litros de produccién, lo que llevé a que ese pais acotara sensiblemen-
te sus tradicionales importaciones de este producto llegando, incluso, a exportar. Argentina,
mientras tanto, crecié solo 60%, manteniéndose estancada en los volumenes, casi desde fines
de los anos noventa, en unos diez mil millones de litros, mientras cay6 sensiblemente la can-
tidad de establecimientos productivos que, en aquel momento, superaban holgadamente los
veinte mil tambos, cifra que ahora se redujo a alrededor de diez mil.

Esta situacion de disminucion argentina fue determinada, entre otras cosas, porque tanto
la produccién de carne como la de leche son, comparativamente, mas demandantes de mano
de obra que la agricultura de cosecha, aspecto que fue muy castigado en los ultimos afos,
comparativamente, con muy altos impuestos al trabajo.

En el caso argentino se dio, ademds, una mayor intervencién oficial en los mercados, tanto
internos como externos, que fijé precios de venta que determinaron fuertes transferencias de
recursos a otros sectores, como el control de precios en gondola, el control de precios a los
tambos, los precios “de corte” inferiores para exportar a los del mercado mundial, y otros, ade-
mas de las retenciones a las exportaciones que también se aplican a este rubro.

6. Argentina y Brasil agroindustriales veinte afnos después

Un analisis retrospectivo muestra que Brasil gané lugar como base productiva manufactu-
rera en la regidén y buscé el autoabastecimiento en productos agricolas, mientras que los pai-
ses mas pequefos, Uruguay y Paraguay, vieron acentuar el peso del sector agropecuario, en
general, y el de la soja, en particular, llegando el sector a un 31,4% del PBI paraguayo y 12,6%
del PBl uruguayo, mientras que tanto en Argentina como en Brasil es menor al 10%.

Los avances en Argentina y Brasil de la produccidn de soja se basaron en semillas transgé-
nicas, técnicas de siembra directa y uso de biocidas y fertilizantes, por un lado, y por otro lado,
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en nuevas formas de organizacion de la produccidn, con una mayor tendencia hacia la terce-
rizacion de actividades y, por supuesto, el alza sistematica de los precios internacionales por
un corto periodo, en 1996/98,y luego, tras una abrupta caida en 2001/2, la recuperacion casi
continua desde 2004 en adelante. De todos modos, el sector agropecuario como tal tendié a
ganar lugar en las estructuras productivas de los cuatro paises. El alza de los precios interna-
cionales motorizé fuertes inversiones de capital destinado a la produccién agricola para ex-
pandir las exportaciones extrazona. En este sentido, las IED tuvieron una etapa de incremento
sostenido hasta 1998 en Argentina y Brasil. A partir de entonces, como hemos visto, fue Brasil
quien atrajo un porcentaje muy alto de los capitales llegados a la region.

El desarrollo del sector agropecuario brasilefo es actualmente muy destacado y es incen-
tivado desde su Gobierno con fuertes ayudas. Asi lo manifesté el agregado agricola argentino
en Brasil, Lic. Fernando Urbani, quien en un Informe de 2010 decia que:

El sector agropecuario brasileno muestra un alto grado de subsidio gubernamen-
tal. En la campana 2009/2010, se destinaran 107,5 billones de Reales para apoyar la
agricultura comercial y familiar. Este presupuesto es utilizado, principalmente, para
garantizar precios minimos y oferta de créditos a tasas subsidiados.

En ese contexto, se estima que Brasil producird en la campana 2009/2010 aproxi-
madamente 143 millones de toneladas de granos en un area sembrada de 47,65 mi-
llones de hectéreas. En cuanto a ganaderia, Brasil tiene el mayor stock del mundo, con
un plantel de mas 191 millones de cabezas de bovinos. (Urbani, 2010, p. 3)

Por su parte, la pérdida relativa de relevancia de Argentina respecto de Brasil durante los
anos ochenta se revirtié en la primera mitad de la década siguiente, debido basicamente a los
resultados de la integracion. Pero en la segunda parte de los noventa, la economia argentina
se rezagd un tanto, y las diferencias se incrementaron. Si bien a partir de 2002 Argentina reto-
mo el crecimiento de las exportaciones agroindustriales, buena parte del mismo se justificaria
por la casi ininterrumpida suba de precios internacionales. En la actualidad, y con una econo-
mia brasilena que ha tomado una gran distancia de la argentina, que, ademas, no acompana
a su vecino, el proyecto de integracién parece diluirse por falta de interés de los participantes,
traducido en incumplimientos constantes de las reglas fijadas. Pareciera haberse perdido el
objetivo del “regionalismo abierto”.

Como conclusidn, se podria decir que, en los Ultimos veinte afos, se produjo una serie de
avances técnicos que impulsaron una sustancial mejora de la productividad, especialmente,
agricola. En primer lugar, se registré la apertura econédmica de la regién; luego, el avance tec-
nolégico geométrico, que posibilitd mayores rindes e incorporacién de nuevas tierras a la pro-
duccion. Por el lado de la oferta, se implementaron nuevas tecnologias vinculadas, fundamen-
talmente, al uso de agroquimicos y semillas transgénicas, y al desarrollo de la siembra directa.
Por el lado de la demanda, el crecimiento continuo de China e India tuvo como correlato un
fuerte crecimiento de la demanda de alimentos. Se generd una tendencia a la mayor ingesta
proteica con carnes, lacteos y aceites, lo que impulsé al alza los precios de las materias primas
alimenticias en el dmbito internacional, lo que beneficié en especial a paises proveedores de
alimentos, como los del Mercosur.
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Ademas, ante la caida de las tasas de interés y los programas de monetizacién de la Federal
Reserve System (FED), muchos fondos de inversién se volcaron hacia las commodities como
resguardo ante la incertidumbre y la volatilidad, elevando adicionalmente los precios y posi-
bilitando un vuelco muy grande de capital hacia la agricultura.En este contexto, Argentina y
Brasil se posicionaron como los paises con mayores posibilidades de crecimiento al disponer
de grandes extensiones de tierra cultivable.

La soja fue el cultivo “estrella” de los ultimos afnos en la region, capitalizando todos estos
avances estructurales. Argentina y Brasil se situaron a la cabeza de un proceso global, signado
por condiciones favorables para la produccidon de commodities. Sin embargo, fue el sector so-
jero argentino el que tomo la delantera a mediados de los anos noventa, con la aprobacién del
primer transgénico de la region, la soja RR, que permitié un desarrollo exponencial del cultivo.
Se estima que la region alcanzara el 75% de las exportaciones mundiales incidiendo, mas aun,
en la fijacion de los precios del mercado mundial.

La produccion en Argentina subié un 344%, si se compara la actualidad con el promedio
de los primeros cinco anos de la década de 1990, pasando de once millones de toneladas a
alrededor de cincuenta millones, con una expansién de la superficie sembrada de 276%. La
superficie aplicada al cultivo de soja pasé de aproximadamente 5 millones de hectéareas en
1990 a mas de 18 millones en las tltimas campanas. Esto representa algo mas del 50% del area
cultivable argentina.

Brasil, por su parte, en igual periodo, incrementd un 349% su produccion, con una cosecha
de 75 millones de toneladas en 2010/2011 y un avance de 127% en la superficie dedicada al
cultivo. En este pais, la soja pasé a representar el 48,8% de la superficie total sembrada de gra-
nos.

A pesar de los volumenes brasilenos, Argentina sigue ocupando el primer lugar en la expor-
tacion de derivados industriales. En la ultima campana, casi el 50% de la harina de soja expor-
tada mundialmente sali6é de los puertos argentinos; otro tanto le correspondio al aceite de la
oleaginosa, que acaparo casi el 55% del total comercializado.

7. Perspectivas a mediano plazo

Queda claro que el sector agroindustrial, tanto de Brasil como de Argentina, va a seguir cre-
ciendo. De hecho, el principal socio del Mercosur ya alcanzé el primer lugar como exportador
agroalimentario mundial, y si la diferencia no es mayor aun, se debe solo al fuerte crecimiento
que viene registrando de su propia demanda interna, lo que acota l6gicamente sus margenes
exportables.

Argentina, por su parte, debera encarar correcciones para no seguir registrando pérdidas
respecto a su verdadero potencial productivo. Estas, a su vez, le estan haciendo perder posi-
ciones relativas respecto a su socio, Brasil.

A futuro, surgen algunos alertas. Un estudio encargado por el Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia de Argentina de 2008 sostiene que sera imposible mantener la competitividad inter-
nacional y el perfil exportador agropecuario a futuro sin un fuerte desarrollo de la biotecnolo-
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gia (Regunaga, Baez, Ganduglia y Massot, 2008, pp. 29-30).Ademas, en su politica comercial es
indispensable que Argentina disefe estrategias de relaciones internacionales que posicionen
al pais dentro del contexto mundial. Por su parte, respecto a las debilidades, algunos sectores
industriales como el de maquinaria agricola, en 2010, destacaban que las mismas estaban en
la falta de clima de negocios (previsibilidad, regulaciones, pardmetros macroeconémicos, et-
cétera) y en la fragil articulacion entre la esfera publica y la privada. Ademas, agregaban la di-
ficultad de financiamiento y dotacion de recursos humanos (Anll6, Bisang y Campi, 2010, pp.
217y ss.).

Entre los obstaculos al crecimiento se pueden mencionar la escasa inversion, el insegu-
ro abastecimiento de energia, las malas expectativas de las empresas, alta presion tributaria,
escasez de crédito, dificultades en la infraestructura de caminos y transporte, un tipo de cam-
bio menos competitivo y las restricciones con cupos a las exportaciones. Estas razones, entre
otras, hacen que todavia no se haya podido articular una politica agropecuaria comun en el
Mercosur, mas alla de posiciones generales como denunciar los subsidios y el dumping agri-
cola de los paises desarrollados.

En cualquier caso, es importante destacar que, con o sin politicas agropecuarias explicitas,
en laregién se ha dado un proceso que favorecié a las empresas de mayor escala, con una ten-
dencia a la desaparicién de los productores mas pequefios.

Otro desafio comuin a ambos se centra en la intensificacion en el uso de procesos produc-
tivos cada vez mas “amigables” con el ambiente, que ya se ha convertido en un requerimiento
creciente en los mercados internacionales, y en la mayor reposicién de los nutrientes del sue-
lo que se extraen en la produccion. En este sentido, en Argentina, apenas se devuelve al suelo
alrededor de una cuarta parte de los nutrientes que se extraen en cada cosecha, razén por la
cual algunos sostienen que, en realidad, “se exporta fertilidad”, o que “el suelo argentino se va
por los puertos”.

El pais, a su vez, se encuentra ante el dilema de mantenerse en el camino centrado solo en
la expansidon econdmica, o tomar un rumbo basado en la multiplicacion de riqueza susten-
table que logre crear las condiciones para el progreso social. El dilema es: crecimiento o de-
sarrollo. Hasta el momento, el Gobierno argentino privilegio el primer sendero: la expansion
econdmica a tasas de entre un 8% y 9% en los ultimos afos ha postergado la definicion de un
proyecto de largo plazo. El desarrollo debe beneficiar a la mayoria de la poblacién, y no limi-
tarse a la modernizacién del capital o solo al beneficio de algun sector.

Brasil, por su parte, con ciento sesenta millones de toneladas de produccién anual de gra-
nos (setenta de ellos de soja) en la ultima campafa, y mas de veintinueve millones de tonela-
das de carnes (vacuna, aviar y de cerdo), entre otros rubros, se convirtié en las ultimas dos dé-
cadas en el principal exportador mundial de alimentos, con ventas anuales por treinta y siete
mil millones de délares, desplazando incluso a Estados Unidos.

En el caso del principal socio del Mercosur, se ve una decision estratégica muy clara, que
es consolidar ahora esta posicion. De hecho, las politicas adoptadas de fuerte respaldo a la
produccién le permitieron “compensar” desventajas competitivas frente a paises en mejores
condiciones agroecoldgicas como Argentina, para las producciones templadas. Dicho de otra

tiempo&economia
N° 1 - Il semestre de 2014
p.123



124.

Los sectores agroindustriales de Argentina y Brasil, 1990-2010, y su evolucién comparada

forma, mientras que Brasil buscé el crecimiento genuino, Argentina “desplazd” actividades al
priorizar el corto plazo, con miras solo al mercado interno, lo que la llevé hasta el extremo del
cierre de las exportaciones de su alimento mas emblematico, la carne, en marzo de 2006.

Este comportamiento contrapuesto determiné que mientras Brasil “potenciaba” sus resul-
tados y compensaba sus déficits productivos, Argentina, por el contrario, “frenaba” sus posibi-
lidades, ya que, aun en los rubros que muestran crecimiento, como soja o maiz, los resultados
deberian ser hoy muy superiores a los logrados, puesto que todavia no alcanzan para superar
estructuralmente los cien millones de toneladas de granos anuales, cuando, con la tecnologia
disponible y las condiciones agroecolégicas del pais, la cosecha de granos deberia ubicarse,
por lo menos, en los ciento veinticinco/ciento treinta millones de toneladas por afo.

Sin embargo, segun algunos analistas econémicos, la inestabilidad de las reglas de juego,
gue determinaron el retiro de Argentina de capitales brasilefos que habian hecho inversio-
nes frigorificas; las retenciones, prohibiciones, la sobrecarga tributaria y la concentraciéon de
subsidios en zonas urbanas, especialmente del Gran Buenos Aires, versus Brasil, que los aplica
a la produccion, determinaron que el principal socio del Mercosur sacara una gran ventaja a
Argentina en las ultimas dos décadas, la que deberia ser mucho menor, a la luz del potencial
argentino, las mucho mejores condiciones agroecolégicas para las producciones templadas,
como trigo, leche, carne, etcétera, que determinan una mayor productividad, y el gran cono-
cimiento en la materia de la poblacién rural. Y esto, sin mencionar la extraordinaria coyuntura
internacional de practicamente la Gltima década, con precios de alimentos inéditos, casi apro-
vechada a pleno por Brasil y desaprovechada por Argentina.

Asi, mientras Brasil fortalecio la produccién de sus productos tradicionales tropicales, e in-
corpordé cantidad de otros nuevos como manzanas, vinos, leche, carne vacuna, y hasta trigo,
entre otros —lo que le permitié convertirse en el principal exportador mundial de alimen-
tos—, en Argentina sucedi6 exactamente lo contrario, con fuertes retrocesos en rubros tradi-
cionales como la carne y el trigo. Simultaneamente, se trasladé buena parte de la inversion en
estas actividades y de la ocupacién territorial a la soja provocando transferencias y desfases
riesgosos.
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