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Resumen

En este articulo se sostendrd que el uso de los aviones no tripulados socava los obje-
tivos a largo plazo de los Estados Unidos, disenados para derrotar estratégicamente a Al-
Qaeda, mientras que esta organizacion se ha beneficiado, y de hecho, ha visto incremen-
tada su capacidad operativa, de reclutamiento y aceptacién por parte de diversos grupos
islamistas y de algiin sector de la poblacién musulmana. Concebida como una politica
imperialista liberal, la estrategia del gobierno Obama no solo es errénea por la esencia es-
trictamente militarista de esta, sino por conllevar un grave expediente de derechos huma-
nos, la pérdida de credibilidad y la generacién de mds inseguridad en el mundo, y especi-
ficamente, en algunos Estados que temen al intervencionismo norteamericano.
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Abstract

In this article will be held that the use of drones is undermining the long-term aims of
the United States designed to defeat strategically al-Qaeda, whereas this organization has
benefited and in fact has increased its operational capacity, recruitment and acceptance by
various Islamist groups and some sectors of the Muslim population. Conceived as a liberal
imperialist policy, the strategy of the Obama administration has not only been wrong for
strictly militaristic essence of that policy, but for involving serious human rights record,
the loss of credibility and generating more insecurity in the world and specifically in some
states who fear the American interventionism.

Keywords: Al-Qaeda, drones, United States, Global War on Terrorism.

Introducciéon

Estados Unidos va a completar trece anos ininterrumpidos en campafa militar contra
Al-Qaeda. Los estrategas de la Casa Blanca, alabando esa campana, se muestran muy op-
timistas. John Brennan, entonces consejero de Seguridad Nacional del presidente Obama
—y actual director de la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por su sigla en inglés)—,
manifesté en abril de 2012: “Por primera vez desde que comenzé esta lucha, podemos
mirar hacia el futuro e imaginar un mundo en el que el ntcleo de Al-Qaeda simplemente
ya no es relevante” (citado en Ferran, 2012). Antes de abandonar el cargo de secretario de
Defensa, Leon Panetta decfa: “No solo hemos afectado su liderazgo; hemos incidido en
su capacidad de proporcionar cualquier tipo de comando y control en términos de opera-
ciones” (citado en Hoffman, 2013). Su optimismo era todavia mds evidente unos meses
atrds, cuando se refirié a la muerte de bin Laden a mediados de 2011: “Estamos al alcance
de la derrota estratégica de Al-Qaeda” (citado en Al-Jazeera, 2011). El presidente Obama
proclamé un afo después de la muerte de bin Laden: “el objetivo que me propuse —derro-
tar a Al-Qaeda y negarle la oportunidad de reconstituirse— estd ahora a nuestro alcance”
(citado en Hoffman, 2013).

Seguramente los estrategas y politicos vinculados a la Casa Blanca no pensaban en
cualquier mecanismo para eliminar la capacidad operativa de Al-Qaeda. La “guerra glo-
bal contra el terrorismo” que emprendié Estados Unidos ha puesto en practica diversos
instrumentos: los ataques “preventivos”, la eliminacién de los lideres, el combate de las
ideas “fundamentalistas” con ideas “democrdticas’, y la firma de acuerdos de cooperacién
antiterroristas con diversos regimenes en el Medio Oriente. Durante el gobierno de Geor-
ge W. Bush se implementaron todos esos instrumentos, pero al llegar al poder Barack
Obama la “guerra global contra el terrorismo” se enfoc6 principalmente en uno de ellos:
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la eliminacién de los lideres de Al-Qaeda, mediante el uso sistemdtico y masivo de bom-
bardeos con aviones no tripulados (drones)’.

Sin embargo, como se mostrard en este articulo, el uso de los aviones no tripulados
estd provocando un efecto contrario. Ademds de minar los objetivos a largo plazo de los
Estados Unidos disefiados para derrotar estratégicamente a Al-Qaeda. Esta organizacién
ha incrementado su capacidad operativa, de reclutamiento y aceptacién por parte de di-
versos grupos islamistas y de algin sector de la poblacién musulmana. Para desarrollar
este argumento, en el presente estudio se concebird la “guerra global contra el terrorismo”
como una herramienta de los Estados Unidos para implantar un tipo particular de orden
mundial —~denominado liberal— que, en realidad, es una politica para mantener su prima-
cia 0 expandir sus intereses estratégicos en diversas zonas vitales: el golfo de Adén, el océa-
no Indico-Asia Central y Asia Pacifico® (véase Rozoff, 2013).

Concebida como una politica de dominacién global neoimperial®, este tipo de inter-
vencionismo tiene dos vertientes: en la conservadora, que representé George W. Bush, las
intervenciones se ejecutaban (casi) unilateralmente con el propésito de llevar al orden a
los “Estados canallas” que amenazaran la estabilidad y la paz mundiales (Ikenberry, 2002;
Mann, 2004). La otra es la liberal, que encarna Obama. En esta faceta, las intervencio-
nes se efectdan también en nombre de la democracia, los derechos humanos y la seguri-
dad internacional, pero “legitimadas” mediante la aprobacién —esto es, la imposicién— de
acuerdos de cooperacién antiterroristas con algunos paises (Pakistdn, Yemen y Somalia)*.

1 El uso de los drones se complementa con los servicios de inteligencia y las operaciones de las fuerzas especiales. En este
estudio, sin embargo, solo le daremos prioridad a los primeros. Durante el gobierno Obama, el término “guerra global
contra el terrorismo” ha sido remplazado por el de Overseas Contingency Operation (Operacién de Contingencia en
el Extranjero). Aqui se usard el primer término.

2 Aunque Al-Qaeda representa algtin nivel de amenaza a los intereses de Estados Unidos (o es un catalizador de la “guerra
global contra el terrorismo”), se deben precisar dos aspectos: el primero, Al-Qaeda no tiene la intencién de derrotar
a Estados Unidos, sino de “liberar” el suelo musulmdn de su influencia. Segundo, tanto el discurso como la prictica
antiimperialistas de Al-Qaeda son bdsicamente medios para lograr un fin, y no tanto un fin en s{ mismo, esto es, el
derrocamiento de los regimenes drabe-musulmanes que respalda Estados Unidos; de hecho, la actual Primavera Arabe
ha generado nuevos espacios para que Al-Qaeda se enfoque principalmente en lo “local”, y relegé momentdneamente
los ataques en suelo estadounidense (véase Jones, 2013).

3 El término neoimperialismo se refiere a una forma de dominacién no territorial —indirecta e informal— que ¢jerce
un pais sobre otro grupos de paises que son “formalmente independientes” pero que de hecho estdn sujetos militar,
politica, econdémica y culturalmente al primero (véase Mann, 2004).

4 Dejando a un lado la crisis diplomdtica que se produjo por la invasion a Irak, y més recientemente por el “caso Snowden”,
los aliados occidentales de Estados Unidos por lo general cooperan entre s en la “guerra global contra el terrorismo”:
Gran Bretana ha bombardeado desde el 2007 mds de 400 objetivos en Afganistin con drones estadounidenses, y
Francia en Mali, ademds de mantener un completo silencio sobre la préctica violatoria de los derechos humanos
que acarrea el uso de los drones (Cole, 2012; Rettman, 2013). Los aliados occidentales normalmente se acomodan y
obtienen beneficios de la potencia mayor mientras no vean amenazados sus intereses vitales; el multilateralismo, por
tanto, es posible gracias al ejercicio rutinario y “legitimo” del poder hegeménico estadounidense (Mearsheimer, 2011;

Walt, 2011) (véase Wallerstein, 2005).
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A partir de esa presuncidn, este articulo se dedicard en concreto a demostrar que el
enfoque imperialista —liberal— del gobierno Obama no solo es erréneo por la esencia es-
trictamente militarista e intervencionista de esa politica, sino por conllevar un grave expe-
diente de derechos humanos, la pérdida de credibilidad y la generacién de mds inseguri-
dad en algunos Estados que temen al intervencionismo norteamericano.

Los defensores del uso de drones

En los Estados Unidos se ha suscitado un airado debate en torno al uso de drones.
Aunque era un secreto a voces, esta discusién surgié cuando el gobierno reconocié la
existencia de ese programa en el 2012, y se agudizé cuando se hizo publico el “asesinato
extrajudicial” de cuatro ciudadanos estadounidenses en Yemen y Pakistdn. Para apaciguar
a los medios mds reticentes, el Ejecutivo se vio obligado a manifestar que los drones eran
“un arma consistente con el derecho inherente a la autodefensa” (Brennan, 2012), que
no violaba la Constitucién ni los derechos de los ciudadanos estadounidenses (véase el
documento del Departamento de Justicia, en Izikoff, 2013). El presidente Obama, a su
vez, dijo que tendria “que seguir trabajando duro para lograr un equilibrio adecuado entre
nuestra necesidad de seguridad y la preservacién de las libertades que nos hacen ser quie-

nes somos~ (The White House, 2013)°.

Aparte de esos argumentos legales, los defensores de la utilizacién de drones se enfocan
en su eficiencia estratégica (y por ende, relegan o manipulan las consideraciones éticas
y juridicas), con lo que crean toda una serie de respuestas justificativas de la politica
de Obama. Mientas que Bush supervisé al menos cincuenta ataques aéreos durante sus
dos administraciones —relegados ante el mds “eficiente” método de la tortura y la guerra
“preventiva’ —, Obama, en cambio, ha sido elogiado por ordenar unos 450 ataques en
lo que va de su mandato. Y aunque se redujo su empleo tras la avalancha de criticas que
recibié por la falta de transparencia (es decir, por mantener su uso en secreto), tanto

5  Enespecifico, este punto del debate hacfa referencia al asesinato de tres ciudadanos norteamericanos en Yemen (Anwar
al-Awlaki, junto a su hijo de 16 afios, Abdulrahman y Samir Khan) y otro en Pakistdn (Jude Mohammed). El uso
de los drones ha sido justificado por los Estados Unidos como un arma “legal” habilitada por el Congreso mediante
la Autorizacién para el Uso de la Fuerza Militar de 2001 (véanse los argumentos del fiscal de Estados Unidos, Eric
Holder, en 7he New York Times, 2013). Gracias a que los bombardeos se hacen de manera intuitiva, los debates en el
Ejecutivo y un juicioso trabajo de investigacién de antecedentes constituyen el acervo probatorio suficiente para un
debido proceso (en 7he New York Times, Becker y Shane, 2012, relatan la forma como Obama, al recibir la “lista de
los condenados a muerte”, kill list, la estudia, verifica los antecedentes del “terrorista” y da luz verde para el ataque).
Cuando fueron asesinados los cuatro ciudadanos estadounidenses, por tanto, los defensores del empleo de drones
manifestaron que estos supuestos militantes de Al-Qaeda eran “terroristas” peligrosos que debfan ser exterminados

preventivamente. Este aspecto —el juridico— no se desarrolla aqui. Véase la nota 14.
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Obama como su séquito de intelectuales insisten en que los drones cumplen muy bien

con la funcién de “cazar” terroristas porque:

a.
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Mata a los lideres importantes y evita que consigan santuarios en Pakistdn, Yemen
y Somalia: la liquidaciéon de los dirigentes y militantes de Al-Qaeda hace muy
dificil su remplazo, mientras que los restantes operativos de bajo rango, cuando
no son eliminados y ascienden en la organizacién, terminan cometiendo errores
de cdlculo por su inexperiencia. Al ser reducidos los lideres y militantes de base,
se deshace con ellos la capacidad de Al-Qaeda para falsificar pasaportes, fabricar
bombas, reclutar y recaudar fondos. Finalmente, los drones, al arruinar la capaci-
dad de manijobra de Al-Qaeda, lo hace también con los grupos militantes antia-
mericanos que se asocian a aquel (Byman, 2013; Johnston, 2012; Price, 2012).

El uso de los drones en paises colapsados (Somalia) o inestables (Pakistén o Ye-
men), es mds Util para “cazar” terroristas en la medida en que los acuerdos de
cooperacion que firma Estados Unidos con ellos no son muy fructiferos: ni las re-
dadas ni las capturas o la extraccién de informacién de inteligencia serfan tan efi-
caces frente a la mejor alternativa del ataque aéreo. Debido a que en esas naciones
no existe la confianza suficiente para cooperar en la “caza” de terroristas, serfa peli-
groso adentrarse en una situacion en la que esos gobiernos “resguardan” —como en
efecto ocurre en Pakistdn— a algunos yihadistas. El problema en este punto es que
las fuerzas especiales se verfan atrapadas en enfrentamientos que podrian producir

bajas, y posiblemente la muerte de los sospechosos y los civiles inocentes (Byman,
2013; Johnston, 2012; Price, 2012).

De ello se desprende una tercera ventaja. Byman (2013), por ejemplo, ha tornado
el concepto de la soberania en un concepto contingente: “aun cuando un ataque
con drones puede violar la soberania del Estado local, lo hace en menor medida
de lo que serfa poniendo las botas estadounidenses en el suelo o la realizacién de
una campana aérea a gran escala’.

Una cuarta ventaja, aunque no menor, es que los ataques con drones se hacen a
un bajo costo financiero, aparte de no conllevar riesgos para las fuerzas estadouni-
denses. Los drones causan muchas menos bajas civiles que las que habrian causa-
do otros métodos. Los derechos humanos quedan mejor resguardados por la casi
infalible precisién de los drones:

[...] en comparacién con una bomba de 500 libras lanzada desde un F-16, las
ojivas deflagradoras lanzadas por la mayoria de los drones crean zonas de hornos
mds pequefias y precisas que reducen el riesgo de bajas y danos estructurales ines-
perados (Byman, 2013).
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Aunque los defensores del uso de drones aceptan que los asesinatos de civiles son
“trdgicos y plantean problemas politicos”, esta imperfeccién no hace menos sombrio el
hecho de que los datos que presentan las organizaciones de derechos humanos, los go-
biernos locales y algunos medios de comunicacién, suelen estar completamente mani-
pulados. Con la perspectiva de ese veredicto metodolégico, los “dafos colaterales” son
siempre un riesgo que se tiene que correr, pero eso no demerita que los drones sigan
siendo la mejor alternativa para evitar la baja de civiles y eliminar la capacidad operati-
va de los “terroristas”. El verdadero dato es que los drones son mds discriminantes que
otros tipos de fuerza.

Reprimir desde el aire no “paga”

Los detractores de la utilizacién de drones admiten que estas acronaves ticticamente
han infligido un dano real a Al-Qaeda. En Pakistdn, por ejemplo, se disminuyé en un 75
% el nimero de miembros del niicleo de esa organizacién en las dreas tribales. Diezmados
en Pakistin y Afganistdn, los militantes de Al-Qaeda se refugiaron en Yemen, Somalia y
el Magreb, y alli los atacaron nuevamente con mds bombardeos de aviones no tripulados.
Desde el 2007, en los lugares donde hubo ataques con drones, se percibié una merma en
la cifra y la “letalidad de los ataques de militantes en las zonas tribales donde se llevaron a
cabo” (Cronin, 2013) (véase Jordan, 2009).

También es cierto que Al-Qaeda se ha preocupado mds por consideraciones que se
relacionan con su propia supervivencia, antes que concentrarse en efectuar ataques en
los Estados Unidos, y en general, en las sociedades occidentales y musulmanas. Pero si
tenemos en cuenta los objetivos a largo plazo de los Estados Unidos —la derrota estraté-
gica de Al-Qaeda, la contencién de los conflictos locales para evitar que surjan nuevos
“terroristas” y la preservacién de la seguridad del pueblo estadounidense—, es evidente,
como se intentard demostrar, que el empleo de los aviones no tripulados estd socavando
esa estrategia.

El resurgimiento de Al-Qaeda

La represién a control remoto, como dice Cronin (2013), no mina la capacidad de
Al-Qaeda tendiente a remplazar a los lideres abatidos por otros nuevos; ni elimina su ca-
pacidad para reclutar, usar propaganda yihadista y expandirse a través de redes locales.

Entre 2011 y 2012 fueron asesinados multiples miembros de rango alto de Al-Qae-
da central. Después de la ejecucion de bin Laden, Ilyas Kashmiri, lider de Harkat-ul-
Jihad al-Islami y de Al-Qaeda, cuyo centro de operaciones se establecié en la frontera
afgano-pakistani, fue abatido en junio de 2011 por un avién no tripulado. Atiyah abd
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al-Rahman siguid esa suerte en agosto de 2011, y su sucesor, Abu Yahya al Libi, de ori-
gen libio, considerado el nimero dos de Al-Qaeda, después del ascenso de al-Zawahiri,
fue exterminado por aviones no tripulados en Pakistdn en junio de 2012. Anwar al-
Awlaki, un clérigo yemeni-norteamericano que segn los Estados Unidos era el jefe de
operaciones exteriores de Al-Qaeda en la Peninsula Ardbiga (AQPA), fue liquidado en
el 2012 por un dron de la CIA en Yemen. A través del uso de drones, finalmente, se ve-
rifican en Pakistdn y Yemen, por lo menos cincuenta asesinatos de lideres de rango alto

de Al-Qaeda (Hoffman, 2013).

Pero los lideres de rango alto y medio, al escoger deliberadamente la estrategia de dis-
minuir su propio papel para darle énfasis a la ideologia, lograron cooptar muchos yiha-
distas dispuestos a continuar el ideario y a nutrir interminablemente las filas. Ddndole
primacia a la ideologia, refuerzan asi su estrategia de supervivencia con independencia
de quién esté al mando. Los lideres de Al-Qaeda central, sin embargo, no solo han con-
seguido sobrevivir con la creacién de santuarios y toma de diversos grupusculos en las
zonas tribales de Pakistin (véase mds adelante), sino que han emprendido un proceso de
expansién particular propagando a lo largo del mundo drabe-musulman varias filiales: Al-
Qaeda en Irak (AQI), Al-Qaeda en el Magreb Islimico (AQMI), AQPA, Al-Shabaab en
Somalia y el Frente al-Nusra en Siria®. Estratégicamente, las filiales de Al-Qaeda propor-
cionan una mayor vitalidad a esta organizacién en tanto que sus integrantes cuentan con
un liderazgo renovado, la relativa facilidad que les genera el control de su territorio —ca-
paces de identificar objetivos “suaves” en los lugares donde actiian— y autonomia respecto

de la base (Jones, 2013).

Hay motivos para sostener que el proceso de expansion de Al-Qaeda seguird reforzdn-
dose después de la muerte de bin Laden. A pesar de su cardcter frio, de ser poco carisma-
tico y estar “encerrado” en la localidad pakistani de Waziristdn, Ayman al-Zawahiri —el
actual lider de Al-Qaeda central- sigue enviando 6rdenes para atacar objetivos norteame-
ricanos en el Medio Oriente (7he Economist, 2013). Recientemente, por ejemplo, Ayman
al-Zawahiri se comunicé con Nasir al Wuhayshi, el adalid de AQPA, para “incubar” un
ataque de gran envergadura contra las embajadas de Estados Unidos en Yemen y en casi
todo el Medio Oriente (Nakashima y Gearan, 2013).

Con enfoque en la Primavera Arabe, durante los dos tltimos afos al-Zawahiri ha
alentado por medio de sus “mensajes encubiertos y abiertos” a los musulmanes de todo

6 Este tipo de conclusiones se infieren de los Documentos de Abbottabad (los computadores de bin Laden que se extrajeron
al momento de su abatimiento) desclasificados por el Combating Terrorism Center (2012) (véase Hoffman, 2013). En
este punto es preciso diferenciar entre Al-Qaeda central y sus filiales: Al-Qaeda central alude a la organizacién de base
afgano-pakistan{ donde se encuentran los lideres y se emiten las decisiones relevantes. Las filiales son organizaciones
regionales que adquieren la “marca” —Al-Qaeda— y llevan a cabo sus operaciones con el doble objetivo de derrocar los
regimenes medio-orientales y atacar blancos occidentales; el vinculo se logra mediante un juramento de fidelidad al

lider, mientras mantienen cierta autonomia en sus sociedades (Riedel, 2007).
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el mundo a unirse para derrocar al gobierno sirio (Riedel, 2013). A Siria, de hecho, acu-
den cientos o miles de combatientes provenientes desde Chechenia hasta Copenhague
siguiendo el consejo de al-Zawahiri de unirse a la yihad (Wong, 2013). Después de ser
drédsticamente debilitados por la operacién Surge (2007-2008), AQI volvié a reaparecer
a mediados de 2012. A través de una campana de atentados multiples contra el gobierno
iraqui, su resurgimiento ha llegado a tal punto en que se convirti6 en el grupo insurgente
mds vigoroso, capaz de operar desde las dreas que bordean Bagdad, hasta Diyala, Salah
al-Din, Mosul y las provincias del norte de Siria (Lewis, 2013); convertido en Estado Is-
limico en junio de 2014 (después de su desvinculacién de Al-Qaeda), se ha sometido a
una nueva campana de bombardeos por parte de Estados Unidos, que hasta el momento
lo Gnico que provoca es un mayor repliegue de los islamistas (Ghotme, 2014).

AQMI se ha propuesto convertirse en el grupo yihadista mds importante de Africa
Occidental. Su riqueza y el hecho de contar con los mejores armamentos en toda la re-
gién contribuyen en el logro de ese propésito, mientras que en Marruecos, Mauritania,
Niger, Nigeria y Senegal ya ha atraido a muchos simpatizantes y diversos gruptsculos
(BBC News, 2013; Doyle, 2012). Y aunque todos los lideres de AQMI sean argelinos, eso
no impide que Ansar al-Din se cobije con el paraguas islamista global que provee a sus
acciones en Mali, la legitimidad que buscan para emprender su yihad contra el gobierno
central y Francia —que cuentan con el apoyo de Estados Unidos—y su versién particular
de “lucha antiterrorista” (Ashour, 2013; Jones, 2013).

En el proceso de expansién de Al-Qaeda influyen diversos factores, como la represion
de los regimenes autocriticos que dan lugar a la radicalizacién de los islamistas, pero la
“guerra global contra el terrorismo” desempena un rol significativo en ello. A pesar de que
el 85 % de las victimas de Al-Qaeda es musulmana, la propaganda que transmite a través
de su pdgina As Sahab sigue siendo muy eficaz para atraer jévenes y recursos difundiendo
imdgenes de aviones no tripulados que atacan sin discriminacién a los musulmanes. Es-
tados Unidos es presentado asi como un “matén inmoral” que se preocupa menos por la
gente comun de lo que lo hace Al-Qaeda (Cronin, 2013). De ahi a que sus lideres pasen
a engrosar la lista de mdrtires, mientras Estados Unidos amplia el papel de villano, solo
media un paso.

Estrategia fallida: el caso pakistani

Aparte de radicalizar a los insurgentes pakistanies, el uso de los drones también debi-
lita las conexiones o “acuerdos” de cooperacién que Estados Unidos ha construido con
Pakistdn, su pieza estratégica mds importante en la “guerra global contra el terrorismo”.

Tras la desastrosa campana contra Al-Qaeda y los talibanes en la frontera afgano-pakis-
tan{ durante el gobierno Bush, el presidente Obama decidié rehacer la estrategia antite-
rrorista trasladando buena parte de sus recursos (de Irak) hacia Afganistdn y Pakistdn. Esta
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estrategia, que se revelé en marzo de 2009, se conoce cominmente como Af-Pak. Consi-
derando a los militantes de la region fronteriza entre Afganistin y Pakistdn como parte de
un solo teatro de operaciones, mediante Af-Pak se buscaba “interrumpir, desmantelar y
derrotar a Al-Qaeda y sus refugios en Pakistdn”, ya que, segiin Obama, las actividades de
los talibanes y las organizaciones conexas ofrecen cada vez mayor espacio a Al-Qaeda y a
los yihadistas antiestadounidenses (Obama, 2009).

Pakistdn es importante para la gran estrategia de Obama no solo porque un alto por-
centaje de las provisiones que se envian a suelo afgano llegan primero al puerto pakistani
de Karachi, que luego atraviesa buena parte de su territorio hasta llegar finalmente a las
bases de la Organizacién del Tratado del Adldntico Norte (Otan) en Afganistdn. Estados
Unidos, ademads, cuenta con Pakistdn en la eliminacién de las fuentes de financiacién del
terrorismo, la extradicién de sospechosos y el intercambio de inteligencia vital.

En los dltimos cinco afios Washington entregé a Pakistdn en ayuda militar o progra-
mas de seguridad unos 6.500 millones de délares, de los cuales 1.500 millones fueron
“descongelados” tras la crisis diplomdtica que se generé por multiples incidentes, de los
que el asesinato de bin Laden en la localidad pakistani de Abbottabad, ejecutado por las
fuerzas especiales (y no por un dron), produjo el mds grave de ellos (Al-Jazeera, 2013;
Epstein y Kronstadt, 2013; Shanker, 2013).

En realidad, el cdlculo de Obama no es tan errado: en Pakistin existen decenas de gru-
pos yihadistas que se mueven como peces en el agua en las zonas tribales y tltimamente
en las urbes del Sind y el Punjab. Algunos de esos movimientos han sido protegidos o
promovidos por el servicio de inteligencia de ese pais, como los cachemires o antiindios
Lashkar-e-Taiba, Jaish-e-Muhammad y Harakat ul-Mujahideen, o los talibanes afganos
y la Red Hagqani (un grupo de talibanes afganos semiauténomo), colectivos que al mis-
mo tiempo forman parte del “compacto” de Al-Qaeda en Pakistdn (Laub, 2013; Rassler,
2009). Aunque este “juego a dos bandas” del gobierno pakistani estd edificado principal-
mente para contener a la India a través de un conflicto de baja intensidad que fuerce a
Nueva Delhi a negociar en condiciones favorables la resolucién del conflicto de Cachemi-
ra, esa estrategia también ha fallado en la medida en que Al-Qaeda ha logrado cooptarlos
mediante una ideologia que coloca al gobierno pakistani como un Estado secular e ilegi-
timo por el apoyo que recibe de los Estados Unidos.

Pakistdn, ciertamente, desea el apoyo de Estados Unidos para combatir a los grupos
insurgentes antigubernamentales (como el Tehrik-e-Taliban, los talibanes pakistanies que
declararon al gobierno de Pakistdn su enemigo y que tiene vinculos con Al-Qaeda). En ese
“juego”, las relaciones bilaterales estdin marcadas por un ir y venir de rupturas, concilia-
cién y prevenciones. Para el Ejecutivo pakistani el primer dilema surge por la indignacién
que produce a sus ciudadanos el ataque sistemdtico e indiscriminado de los drones contra
los insurgentes y la poblacién civil.
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De acuerdo con el Pew Global Attitudes Project, en el 2012 solo el 17 % de los paquis-
tanies aprobaba ese tipo de ataques (Pew, 2012)”. Aunque el Ejecutivo pakistani se une a
su publico condenando el asesinato de civiles y la violacién de su soberania, en secreto el
gobierno de Pakistdn se ha visto “obligado” a aprobar intermitente y tdcitamente el uso
de los aviones no tripulados®. De hecho, los dirigentes pakistanies no han tenido mds al-
ternativa que “aceptar” la imposicién de los acuerdos de cooperacién (como lo describe

ldcidamente Ahmed Rashid, 2009).

Si bien Estados Unidos presta apoyo militar y manifiesta estar dispuesto a llevar a
cabo operaciones conjuntas con las autoridades pakistanies, esa ayuda militar es apenas
un componente menor si se compara con las medidas unilaterales de Estados Unidos en
suelo pakistani. El uso de los drones, por ejemplo, es un buen indicio de la desconfianza
que le genera el gobierno pakistani al norteamericano. Desde el 2004, Estados Unidos ha
ordenado mds de 369 ataques (320 durante el gobierno Obama) en unas siete provincias
pakistanies; de esos, 265 se efectuaron en Waziristin del Norte, donde se presume que
se encuentran Ayman al-Zawahiri y otros lideres importantes de Al-Qaeda central (véase
cuadro 1).

Al primer ministro pakistani, Nawaz Sharif, le preocupa que el enfrentamiento con-
tra los militantes afiliados (o no) a Al-Qaeda lo someta a la fuerte oposicién que proviene
del Parlamento y la sociedad civil de ese pais (Miller y Woodward, 2013). Es probable
que esto, junto a los sobresaltos de las autoridades pakistanies (que siguen “honrando” el
acuerdo que permite a los Estados Unidos emplear drones hasta el 2015) haya llevado a
una disminucién en su uso, pasando de unos 122 ataques en el 2010 a unos 24 en el 2013
(New America Foundation, 2013). Sin embargo, pesa mds el hecho de que la credibilidad
del ejército —un verdadero poder politico— se vea sometida al dilema de esconder su inca-
pacidad para derrotar a los islamistas y defender la soberania territorial, y al mismo tiem-
po vivir con el temor de que algunos de sus protegidos islamistas sean debilitados y pasen
a engrosar las filas de los descontentos. Por mds que esos ataques beneficien al gobierno
paquistani al reducir a sus enemigos (como el Tehrik-e-Taliban), acaban convirtiendo a
los insurgentes, que no amenazaban a los Estados Unidos de ninguna manera, en poten-
ciales atacantes contra los intereses norteamericanos y profundizando su furia contra el

7 La mayor parte del mundo musulmdn manifesté también un abierto rechazo al uso de los drones, como en Turquia

(81 %), Jordania (85 %) y Egipto (89 %). Otros paises europeos se sumaron a la desaprobacién (51 % en Polonia, 59
% en Alemania, 63 % en Francia, 76 % en Espana, y un 90 % en Grecia) (Pew, 2012). Tradicionalmente estos paises
han sido aliados de Estados Unidos. En Estados Unidos la opinién se encuentra dividida, pero si se compara con meses
anteriores, los sectores que manifestaban una posicién desfavorable reflejan ahora que se encuentran en un franco
ascenso.

8 En el Washington Post, Miller y Woodward (2013), presentan un detallado informe basado en documentos de la
CIA y memorandos diplomdticos de Pakistdn, donde se refleja que “altos funcionarios del gobierno pakistan{ han
refrendado en secreto durante afios el programa y habitualmente reciben informes clasificados sobre las ataques y

recuentos de victimas”.
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gobierno aliado’. Los yihadistas locales han terminado, por tanto, abrazando la agenda

“global” del grupo mayor, esto es, Al-Qaeda.

Otro efecto, aunque no exclusivamente, de la “guerra global contra el terrorismo” es
que el gobierno pakistani ha buscado aliarse estratégicamente con China'®. China, Esta-
dos Unidos y Pakistdn tienen “poderosos intereses entrecruzados” (Doherty, 2011), que
incluyen la lucha comun contra el extremismo islimico, la estabilidad de Asia Central y la
promocién de la prosperidad en el continente asidtico. Sin embargo, los chinos y los pa-
kistanies crearon una “sociedad estratégica” algo mds cercana que la que se ha dado entre
Estados Unidos y China. Pakistdn, sin duda, prefiere el enfoque chino, que promueve la
implementacién de una politica antiterrorista con base en la soberania nacional.

En realidad, China ha ido mds alld del simple apoyo discursivo: comparte tecnolo-
gia militar e invierte en grandes proyectos de infraestructura en Pakistdn, asi como en la
transferencia de misiles balisticos de corto alcance, la provisién de aviones de combate JF-
17 (que se producen en conjunto con Pakistdn) y misiles crucero antibuque (Pant, 2012).

Pekin, a su vez, estima que la motivacién estratégica de los Estados Unidos a largo pla-
z0 es —como en efecto se verifica— ampliar su presencia en una regién que China considera
su zona de influencia (Lin, citado en Becker, 2011; Sun, 2013). Asf mismo, Estados Uni-
dos ha buscado destruir el arsenal nuclear pakistani desde hace un largo periodo, pero esta
politica la ha tenido que aplazar mientras tiene que llevar a cabo la “guerra global contra
el terrorismo” con la ayuda de Islamabad.

La furia que produjo a Pakistdn la violacién de su soberania durante el abatimiento de
bin Laden, no hizo sino reafirmarle que los dispositivos nucleares debian estar a la mano
como el arma estratégica clave para la defensa del pais. Esa estrategia de disuasion se dirige
no solo contra los Estados Unidos, sino también a las posibles agresiones de la India,
azuzadas por Washington en el marco del acuerdo de cooperacién nuclear y antiterrorista
entre estos dos ultimos paises. Debido a que en Pekin piensan que Estados Unidos utiliza
a la India como un instrumento para contener su expansién en Asia Central, y que
Islamabad ve esos movimientos como una accién preocupante que puede debilitar la

9  Algunas ofensivas en Pakistdn han sido ejecutadas por grupos que se oponen a la colaboracién de las autoridades
pakistanies con las estadounidenses. Ese fue el caso de un atentado en la academia de policia pakistani a principios de
2009 (BBC, 2009). En septiembre de 2013, hubo un atentado contra una iglesia cristiana en Peshawar, presumiblemente
efectuado por el Tehrik-e-Taliban. Ese mismo grupo se conecta con el ataque que se ejecutd en el 2009 contra una
base de la CIA en Afganistdn, y al Times Square en mayo de 2010. Dos de sus lideres, Baitullah Mehsud y Hakimullah
Mehsud, fueron asesinados en distintos ofensivas de drones. Al-Qaeda y Tehrik-e-Taliban manifiestan que no dejardn
de realizar atentados hasta que Estados Unidos no suspenda el usos de los drones (Curtis, 2013). Véase mds adelante,
sobre los potenciales atacantes en suelo estadounidense.

10 Aparte de socavar las alianzas con algunos paises, las capacidades adquiridas por los Estados Unidos provocan una

nueva carrera armamentista de drones en Europa, China, Rusia e Irdn. Este aspecto se desarrolla en (Ghotme, 2014).
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disuasién mutua; la profundizacién de las relaciones chino-pakistanies, por tanto, se debe
en gran medida a los movimientos estratégicos de la India y Estados Unidos (Pant, 2012).

Otro desastre estratégico: la peninsula aribiga

El asesinato con drones y, en general, los bombardeos navales o aéreos, antes que los
planes deliberados de ataques por parte de Al-Qaeda contra los musulmanes, inspiran con
mayor vigor la venganza de algunos —potenciales— militantes. Es posible que el ataque de
Nidal Malik Hasan, el oficial del ejército de Estados Unidos que maté a 13 soldados nor-
teamericanos en Fort Hood, Texas, el 5 de noviembre de 2009, estuviera planeado por
AQPA (Johnston y Shane, 2009).

El intento sin éxito del joven nigeriano Umar Farouk Abdulmutallab de activar explo-
sivos en un avién que se dirigfa a Detroit el dia de Navidad de ese ano, fue también inspi-
racién de AQPA (Savage, 2012); un afo atrds, en el 2008, la Embajada de Estados Unidos
habia sido atacada, produciendo la muerte de unas veinte personas (Pablico.es, 2008).
Estados Unidos comenzé la campana sistemdtica de bombardeos en Yemen los dias 17 y
24 de diciembre de 2009, por lo que se podria argiiir que fue la consecuencia del ataque
a Fort Hood y a su embajada un afio antes.

La rama yemeni de Al-Qaeda, por su parte, argumenté que el intento de ataque del
dfa de Navidad de 2009, era el resultado de “la injusta agresién estadounidense contra la
peninsula ardbiga”, haciendo referencia al bombardeo del dia 17 (Pablico.es, 2009).

A decir verdad, el inicio de la campafia de bombardeos en Yemen del afio 2009 es parte
de una mds vieja serie de medidas represivas y mds bombardeos norteamericanos, saudies
y yemenies en la peninsula ardbiga y el golfo de Adén, y los subsecuentes contraataques de
Al-Qaeda que borran la tenue linea entre los que emprenden y responden en la sistemé-
tica espiral de violencia''. Tras la primera invasién a Irak —y de bloquear junto a las mo-
narquias del golfo la economia yemeni por su apoyo a Saddam Hussein—, Estados Unidos
profundizé su presencia en la peninsula ardbiga en 1991, y particularmente a partir del
afio 2001, en el momento en que autorizé la puesta en marcha de “operaciones para en-
trenar a las fuerzas locales y brindar, junto con Arabia Saudita —su mds sélido aliado en la
regién—, apoyo militar al régimen de Sand”.

Ademas de firmar un acuerdo de 400 millones de délares, los Estados Unidos cedie-
ron helicépteros y equipos de espionaje, establecieron el traslado de cien miembros de las
fuerzas especiales del ejército para entrenar a una unidad de lucha contra el terrorismo, y
ganaron la “aprobacién de Saleh para volar aviones no tripulados Predator” (The Bureau
Investigates, 2012). Desde entonces Yemen —después de Pakistin— se convirtié en una de

11 Para profundizar sobre esta historia, véanse Burgat (2006) y Kochler-Derrick (2011).
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las piezas estratégicas mds importantes en la “guerra global contra el terrorismo” liderada
por los Estados Unidos, y al igual que en Pakistdn, pasé de ser un Estado “paria” a recibir
ingentes sumas de dinero mediante la imposicién de acuerdos que sin duda “limitan” al
gobierno yemeni (Raghavan, 2010; en un cable de Wikileaks, un diplomdtico norteame-
ricano revelé que el presidente Saleh negaba ante su publico la existencia del programa de
drones, citado en The Bureau Investigates, 2012).

El primer bombardeo con drones se realiz6 en el 2002, provocando la muerte de seis
sospechosos del ataque contra el USS Cole del ano 2000. Los grupos afiliados a Al-Qaeda
en Yemen y Arabia estuvieron a punto de desaparecer después de esas operaciones, pero
diversos atentados durante el ano 2003 volvieron a generar preocupacién. Entre 2004 y
2009, las medidas represivas de los gobiernos yemeni y saudi, apoyados “secretamente”
por los Estados Unidos, terminaron azuzando la intransigencia de las dos ramas de Al-

Qaeda en la peninsula ardbiga, dando paso a la referida fusién de AQPA.

Aunque relativamente debilitados, la Primavera Arabe contribuy®é significativamente
para que AQPA volviera a ganar terreno. Una de las consecuencias de la Primavera Arabe
ha sido el resurgimiento del tribalismo y el islamismo. En Yemen, por ejemplo, la trans-
formacion politica se refleja en una relativa integracion, por lo comtn contradictoria, de
esos dos fendmenos. Esto es lo que puede explicar que Al-Qaeda proclamara momenti-
neamente a principios de 2012 un emirato islimico dirigido por su brazo politico, Ansar
al-Sharia, y ungiera como emir al lider tribal Tariq Ahmed Nasser al-Dhahab. El resulta-
do, sin embargo, fue que los lideres de otras tribus se “reunieron y acordaron atacar a los
militantes islamistas” (Abu-Zayd, 2013).

Esta contradiccién entre el islamismo y el tribalismo se viene difuminando en la me-
dida en que entran en juego miltiples factores. En las tltimas décadas, las tribus drabes
y/o musulmanas han buscado autonomia respecto de los Estados a los que estin someti-
dos bajo un régimen de “modernizacién” opresiva, mientras Estados Unidos, al tratar de
apuntalar esos regimenes, lo que consigue es convertir la “guerra global contra el terro-
rismo” en Yemen, Pakistin, Afganistdn y Somalia en una “guerra contra el islam tribal”
(Ahmed, 2013). En otras palabras, en el supuesto de que los “terroristas” se encuentran
infiltrados en las dreas tribales, las tribus y los islamistas instrumentalizan conjuntamente
su ira contra sus dos enemigos comunes.

Después de que AQPA dominara momentineamente varias provincias del sur, Obama
con celeridad desplegd “fuerzas de combate” para apoyar a “nuestros amigos y aliados”. Por
amigos y aliados de seguro Obama se referia al lanzamiento de ofensivas unilaterales contra
reductos de Al-Qaeda en Somalia (o multilaterales, a través de la Amison'?), mientras que
en Yemen lo hacfa “en estrecha colaboracién con las autoridades” (The White House,

12 African Union Mission in Somalia.
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2012)". Entre 2009 y 2013, en efecto, se ordenaron 95 ataques con drones, es decir, un
total de 96 ataques si sumamos el del afio 2002, matando alrededor de 700 presuntos
militantes (véase cuadro 1).

Tras dos atentados frustrados contra aviones comerciales en el 2010 y el 2012, AQPA,
al cabo de més de un ano del anuncio de Obama, el 30 de septiembre de 2013, lanzé un
ataque contra la base militar de Mukalla, ubicada en el sureste del pais “para desmantelar
un centro de operaciones utilizado por Estados Unidos para sus operaciones con aviones
no tripulados”. Aunque la base la recuperd el ejército yemeni, AQPA reiteré que lo hizo
porque se trataba de “centros de inteligencia y operaciones para la guerra contra los mu-
yahidines y las misiones de los aviones no tripulados” (Europa Press, 2013).

En comparacién con Pakistdn, la situacién en la que se encuentra el gobierno yemeni
es igual de critica. La sociedad civil organizada —esto es, la Conferencia del Didlogo Na-
cional, que se cre6 en el marco de la Primavera Arabe y conté con el apoyo de Estados
Unidos— ha manifestado su desacuerdo al nuevo presidente Hadi y voté “abrumadora-
mente para tipificar como delito los ataques con drones en Yemen” (Eldemellawy, 2013).
Entre la necesidad de contener a las tribus rebeldes, la opinién recalcitrante y la presién
norteamericana para reducir a los islamistas, el gobierno, sin embargo, opta por preser-
var su propio poder antes que derrotar estratégicamente a Al-Qaeda'®. En otras palabras,
las acciones del gobierno yemeni estdn delineadas para mantener un estado permanente
de inseguridad de modo tal que logre sostener la ayuda norteamericana en su beneficio,
mientras Estados Unidos, mediante sus intervenciones militares directas, lo tinico que lo-
gra es aumentar la popularidad de los islamistas.

Expediente sobre los derechos humanos

Estados Unidos no solo ha maniatado a los gobiernos “aliados” y provocado la
indignacién de la opinién publica mundial, sino que al dirigirse ilegalmente contra
numerosos objetivos “sospechosos” sienta un precedente peligroso para que los gobiernos

13 En este estudio, por razones de espacio, no se abordar el asunto somali. Vale la pena decir que en ese caso los Estados
Unidos y algunos de sus aliados justifican su intervencionismo con el pretexto de la estabilizacién de Somalia, la lucha
contra la piraterfa, la seguridad de las rutas maritimas y la “guerra contra el terrorismo”. Ese tipo de intervencionismo,
sin embargo, refleja la competencia geopolitica internacional entre diversas potencias por el control del golfo de Adén,
una linea de importancia estratégica para el comercio y la navegacién mundiales, donde pasan anualmente 20.000
buques, el 20 % del comercio mundial y el 30 % del volumen total de petréleo suministrado a Europa. China y
Estados Unidos son los principales competidores por el control del golfo de Adén (Martin y Bohigas, 2012; Salvaterra,
2010).

14 En el 2009, por ejemplo, el entonces presidente Saleh hizo un ofrecimiento de alto al fuego, pero AQPA lo rechazé
sabiendo que el gobierno era “permisivo” en su campana antiterrorista, segin lo que aparece en un cable de Wikileaks,

citado en The Bureau Investigates (2012).
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Cuadro 1.
Ataques y victimas de los drones segin 7he Bureau of Investigative Journalism
(a inicios de diciembre de 2013)

Pakistdn Yemen Somalia
Total de ataques 380* 55-65** [ 83-102*** 4-10
Total asesinados 2.534-3.642 269-389 /302-481 9-30
Civiles asesinados 416-951 21-56 / 23-48 0-15
Ninos asesinados 168-200 5/6-9 0

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de 7he Bureau of Investigative Journalism (2013).
Nota: * 329 han sido ejecutados durante el gobierno Obama.
** Confirmados.
*** Posibles.

irresponsables abusen de los derechos humanos®. A través de los signature strikes (“firmado
como negativo”), Washington a menudo ordena ataques contra personas cuya identidad
desconoce, pero que “parecen” estar comportdndose como militantes en las zonas que
supuestamente estdn controladas por insurgentes afiliados a Al-Qaeda. Enemigos o no
de los Estados Unidos, los ataques “flexiblemente definidos” asesinardn inevitablemente
a muchos civiles. Los estrategas liberales, como vimos, no guardan ninguna sutileza
argumentativa para desmentir o manipular los datos. John Brennan (2012) reflejaria la
posicién oficial: el uso de los aviones no tripulados, aseguraba, aparte de ser legal y ético,
no ha generado una sola muerte colateral durante todo el ano anterior.

Sobra decir que ese tipo de declaraciones no hace sino socavar gravemente la credi-
bilidad de los Estados Unidos. Pero a los lugarenos de Yemen, Somalia y Pakistin no les

15 Amnistia Internacional (2013) manifiesta que la falta de transparencia de esos homicidios “hacen temer seriamente
que se hayan cometido violaciones del derecho internacional que puedan constituir crimenes de guerra o ejecuciones
extrajudiciales”. Los imperialistas liberales consideran que el debate en torno a la “falta de transparencia” debe centrarse
en si es atil o no hacer esos ataques piblicos. Muchos de ellos creen que si, y que el presidente Obama deberia generar
un marco juridico internacional para “legalizar” esas acciones y de paso detener a otros paises que no cumplan con ese

orden legal.

Estados Unidos también ha violado su propio ordenamiento constitucional. Al usarse de manera preventiva o intuitiva,
el asesinato de cuatro ciudadanos norteamericanos (véase la nota 4) representa un claro ejemplo de la forma como el
gobierno de los Estados Unidos orienta su politica sobre el uso de los drones: aparte de no ser acusado “nunca [...]
oficialmente de un delito antes de ser asesinado por un dron” (Chamberlain, 2013), tampoco existe la posibilidad de

que el sospechoso tenga un debido proceso. Aspecto que se desarrolla en Ghotme (2014).
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interesa tanto esto. Ellos piensan mds bien que los aviones no tripulados estdn matando
centenares de civiles inocentes en sus propias aldeas.

Lo que se deduce de esas metodologias oficiales es que las frias cifras, cuando no son
manipuladas, pueden ocultar el sentimiento de venganza y odio que profesan algunas de
las victimas contra sus agresores. Ese sentimiento, de hecho, se ahonda mientras aumenta
el nimero de civiles afectados. 7he Bureau of Investigative Journalism (2013) reporta unas
900 muertes de civiles (entre ellas mds de 200 nifios) de un maximo total estimado de
4.500, que ocasionaron unos 450 ataques de aviones no tripulados. Aunque estas organi-
zaciones no coinciden en la relacién de civiles contra el nimero de presuntos “terroristas”
caidos, lo mds probable es que los objetivos de “alto perfil” dados de baja en Pakistdn no
superen el 2 % del total de las victimas, mientras que “otros insurgentes”, que incluyen
personas cuyo estatus es desconocido, llegan al 75 %, la poblacién civil al 17 % y los nifios
al 6 % (segtin la organizacién pakistani Out of Sight, Out of Mind, 2013) (véase Pakistan
Body Count, 2013); en Yemen se calcula que un 8 % de las victimas son civiles, mientras
que en Somalia puede llegar al 50 %'¢ (7he Bureau of Investigative Journalism, 2013) (véa-
se Columbia Law School’s Human Rights Clinic, 2012)".

De acuerdo con lo que se puede extraer de las palabras de los afectados por los ataques
con drones, todos ellos dicen no tener una opinién neutral —e incluso positiva— de los
Estados Unidos. Un pakistani de 18 afios manifestaba lo siguiente: “Con toda franqueza,
antes de los ataques con drones yo no sabia nada sobre un pais llamado América. No sa-
bia dénde estaba ni cudl era su papel en las relaciones internacionales” (Stanford Interna-
tional Human Rights and Conflict Resolution Clinic, IHRCRC, 2013: 36). Los drones
hicieron cambiar de opinién casi undnimemente a los aldeanos, como lo refleja otra vic-
tima: “Antes de los ataques con drones, no sabfamos [nada] sobre América. Ahora todos
comprenden y saben sobre América [...] Casi todo el mundo odia América” (IHRCRC,
2013: 37).

El ataque con un dron que maté a seis personas en una madrasa (escuela islémica) en
la provincia pakistani de Khyber Pakhtunkhwa, dirigido fallidamente contra Sirajuddin
Haqqani, el lider de la red Haggani, no solo causé la indignacién de la poblacién, sino
de uno de los partidos politicos mds representativos de la provincia, el Movimiento por la
Justicia: “Esta es una declaracién de guerra contra el pueblo de Pakistin” (Nawaz y Mi-
ller, 2013)18.

Aunque lo hubieran podido hacer por su cuenta, lo mds probable es que muchos “lo-
bos solitarios” (atacantes en potencia en Estados Unidos) hayan acudido a la yihad contra

16 De las 30 victimas somalies, 15 son civiles.

17 Estas cifras no incluyen la categoria de “otras operaciones encubiertas”.

18 Sobre la radicalizacién en el terreno de las tribus yemenies, véase mds arriba. Véase también Al-Muslimi (2013), quien
manifestaba en el Congreso de Estados Unidos que los ataques con drones a la poblacién civil “radicalizaron a todo su

pueblo”.
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objetivos occidentales a través del llamamiento “indirecto” de los medios de propaganda
de Al-Qaeda®. Najibullah Zazi es un afgano que planeaba atacar el sistema de metro de
Nueva York motivado “en parte por los ataques con drones a su tierra natal” IHRCRC,
2013: 36). Es probable que Zazi estuviera influenciado o hubiese sido contactado por la
Red Haqgani, el grupo insurgente afgano aliado de Al-Qaeda. Aunque contactado por el
Tehrik-e-Taliban (los talibanes pakistanies), ese también fue el caso de Faisal Shahzad, un
ciudadano de origen pakistani naturalizado en Estados Unidos, cuando intenté atentar
contra el Times Square en mayo de 2010. Dedicado a las finanzas, nadie sospecharia de
Shahzad como un potencial terrorista; pero cuando se declaré culpable, manifest6 su ira
por las politicas de Estados Unidos hacia los paises musulmanes, especialmente por los
ataques con drones en suelo pakistani (Dolmetsch, 2010).

Existen mds individuos radicalizados a través de la influencia indirecta de AQPA: los
planes de dos conversos para atentar en abril de 2010 en Alaska, detenidos por el Fede-
ral Bureau of Investigation (FBI) (Murphy, 2011). Joseph Anthony Davis y Frederick
Domingue, también convertidos al islam, fueron arrestados en junio de 2011 antes de
ejecutar sus planes contra una institucién militar en Seattle (Carter, 2011). Finalmente,
Quazi Mohammad Rezwanul Ahsan Nafis, por intentar atentar contra el Banco de la
Reserva Federal en Nueva York, fue detenido por el FBI en octubre de 2012 (Gabbatt,
2012).

Si bien el atentado en la Marat6n de Boston de abril de 2013 no es atribuible a nin-
guna filial de Al-Qaeda, puede contener, no obstante, el supuesto de que en perspecti-
va, algunos sujetos hagan caso a su llamamiento para armarse de valor y realizar ataques
inspirados en su ideologia®. En el caso de los chechenos que atentaron en Boston existe
un complejo contexto de un conflicto en Chechenia que evoluciona desde el momento
en que surgié como una reivindicacién, de una insurgencia separatista, hasta convertirse
en un movimiento radical islamista mds amplio en todo el Cducaso. Este proceso fue en
gran medida —por no decir que exclusivamente— causado por la represién de los rusos, que
ademds de matar a aproximadamente 300.000 chechenos entre 1994 y 2000, de asesinar
a casi todos sus principales lideres, y de destruir y someter al pais, propagé la violencia a
las regiones vecinas de Daguestdn, Ingushetia y Osetia del Norte (véase Cronin, 2013).
La dispersién de Al-Qaeda desde la frontera afgano-pakistani hacia el Magreb, Somalia y

Yemen es el reflejo de una situacién muy similar.

19 En un mensaje emitido el 13 de septiembre de 2013, al-Zawahiri instaba a los “lobos solitarios” a que ejecutaran
atentados “esporddicos” o ataques en pequena escala dentro de los Estados Unidos. Estos ataques tendrian el efecto
de generar un estado de inseguridad permanente, incluso si tuvieran lugar mucho tiempo después. De ese modo, los
gastos masivos en seguridad “arruinarfan” la economia de Estados Unidos (Corera, 2013).

20 Ayman al-Zawahiri reivindicé una “conexién indirecta” de Al-Qaeda con los atentados de Boston, en Al-Jazeera
America (2013). Los sospechosos detenidos confesaron haber estado influenciados por los medios de propaganda de

AQPA, manifestando su ira por la represion rusa y el silencio de Estados Unidos (véase Hoffman, 2013).
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Consideraciones finales

Al buscar preservar o expandir su hegemonia —como el garante del orden y la segu-
ridad en el Medio Oriente—, los Estados Unidos han implementado una politica de do-
minacidon neoimperial a través de la “guerra global contra el terrorismo”. Esta estrategia
se ha verificado recientemente por medio de la eliminacién de los lideres y militantes
de Al-Qaeda, y la firma de “acuerdos de cooperacién” antiterroristas con algunos regi-
menes donde esa organizacién tiene presencia. Al darle primacia a ese enfoque —el de
los “homicidios selectivos” y el intervencionismo—, el presidente Obama no ha logrado
evitar que Al-Qaeda se constituya en un movimiento islamista con gran alcance y capa-
cidad operativa; los lideres, de hecho, son remplazados rdpidamente por otros nuevos,
y siguen reclutando, enviando propaganda yihadista y expandiéndose a través de redes
locales.

Estados Unidos, al pretender detener la violencia terrorista mediante el uso preventi-
vo de ataques aéreos contra Al-Qaeda, también genera mds inseguridad en algunos paises
(Pakistdn, China), mientras alienta a pequefas células de yihadistas determinadas a ejecu-
tar ataques de alguna importancia en territorio de Estados Unidos o contra sus intereses
en el Medio Oriente. Al mismo tiempo, Al-Qaeda termina reforzando su vieja estrategia
de atacar asimétricamente a los Estados Unidos, suscitando un permanente estado de
inseguridad dentro sus fronteras. De esa forma, la “guerra global contra el terrorismo”
beneficia a Al-Qaeda en tanto que disfruta de la posibilidad de legitimar sus acciones co-
locando a los Estados Unidos como un enemigo que asesina indiscriminadamente a los
musulmanes; su ideologia y estrategia antiimperialista, de hecho, busca, y en efecto, logra
profundizar el descontento de un sector de la poblacién musulmana, que a su vez termina
subrayando mds el cardcter “ilegitimo” (por estar sometidos a la voluntad del imperio),
secular y represivo de los regimenes drabes o musulmanes. Estados Unidos actda de una
manera similar, con la dnica diferencia de que las medidas represivas que implementa las
lleva a cabo “extraterritorialmente” desde el aire.
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