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Resumen

La importancia estratégica del Golfo Pérsico otorga a Irdn un protagonismo central
en una region en la que confluyen intereses y tensiones crecientes a los niveles regional
e internacional. Las reiteradas amenazas del gobierno irani de cerrar el Estrecho de Or-
muz como respuesta a las presiones y sanciones internacionales a su programa nuclear,
asi como el desarrollo de ejercicios militares en la zona, han generado un escenario de in-
certidumbre geopolitica en una region ya altamente conflictiva. Las implicaciones de una
escalada en las tensiones, configuran un escenario potencialmente peligroso frente a la
precaria estabilidad regional, generando ademds una gran preocupacién en los paises con-
sumidores del petréleo que transita por el Estrecho y, a pesar de lo aparente, en el propio
régimen islimico, que depende con fuerza de los ingresos de su comercio.
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Abstract

The strategic importance of the Persian Gulf provides Iran a key role in a region where
interests and growing tensions converge at regional and international levels. The Iranian
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government’s threats to close the Strait of Hormuz in response to international pressure
and sanctions over its nuclear program, and the development of military exercises in the
area, have generated a geopolitical uncertainty in a region already highly troubled. The
implications of an escalation in the tensions set up a potentially dangerous scenario, due
to the precarious regional stability, also generating a major concern in petroleum consu-
ming countries and, despite the apparent, in the Islamic regime itself, which relies heavily
on the income of its trade.

Keywords: Strait of Hormuz, nuclear program, regional tensions, Middle East, strate-
gic scenario, security.

Los Estados Unidos y sus aliados mantienen un largo pulso con Irdn, en lo que tal vez
constituya el desafio mds importante a sus intereses en términos de seguridad en el Me-
dio Oriente. La preocupacién por parte de varios Estados occidentales, y también de la
regién, de que el programa nuclear irani culmine en el desarrollo de armas nucleares, ha
constituido sin duda un problema de fondo en los andlisis geopoliticos, al menos desde
2005. Para contrarrestar la potencial amenaza, Estados Unidos y sus aliados han aplicado
medidas de diversa indole sobre el régimen, que hasta ahora resultan poco efectivas para
disuadirlo de continuar con su proyecto.

En los tltimos meses, y ante la posibilidad de una profundizacién de las sanciones para
presionar un cambio de la politica nuclear irani, el gobierno de Teherdn amenaza con ce-
rrar el estratégico Estrecho de Ormuz, cuestién que sin duda genera una secuencia de ten-
siones regionales e internacionales. Si Irdn estd en capacidad de cumplir con sus amenazas
y si le conviene hacerlo es discutible; pero es seguro que los Estados Unidos y sus aliados
han considerado los costos de una potencial confrontacién en caso de verse forzados a
reabrir el Estrecho y garantizar el paso del petréleo de la regién del Golfo, una cuestién
manifiestamente sensible para la economia mundial.

Los temores frente al programa nuclear de Irdn

El programa nuclear irani comenzé en los anos cincuenta, con una importante coope-
racién norteamericana, en el marco del programa “Atomos para la paz”'. En los setenta,
el programa se aceleré con el inicio de la construccién de la planta nuclear de Bushehr,

1 ‘Atomos para la paz’ fue el titulo de un discurso pronunciado por el presidente estadounidense Dwight D. Eisenhower
ante la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en diciembre de 1953. Luego, los Estados
Unidos lanzé un programa con el mismo nombre que proveia informacién y equipamiento entorno a los usos pacificos
de la energfa nuclear en dreas como la agricultura, la medicina y la provision de energfa eléctrica (Text to de address
delivered by the president of the United States before the General Assembly of the United Nations in New York City,
Tuesday afternoon, December 8, 1953).
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en la que participaron varias empresas alemanas®, y con el establecimiento de un acuer-
do provisional en virtud del cual los Estados Unidos le suplirfan a Irdn de dos plantas de
energfa nuclear y combustible de uranio enriquecido (National Security Council, 1975).
Dada la intencién expresada de que este tuviera fines estrictamente civiles, el gobierno
del shah Mohammad Reza Pahlevi firmé el Tratado de No Proliferacién en 1968, lo ra-
tificé en 1970, y remitié un borrador a la Asamblea General de las Naciones Unidas que
llamaba al establecimiento de una regién del Medio Oriente libre de armas nucleares. Ya
entonces los Estados Unidos temian que Irdn persiguiera eventualmente el desarrollo de
la bomba atémica (Kerr, 2009), y sus preocupaciones se incrementaron tras la obtencién
de informacién de inteligencia que indicaba que el shah habia establecido un programa
clandestino con ese propésito. No obstante, la cooperacién continud.

Luego de la revolucién irani en 1979, los Estados Unidos detuvieron el suministro
de uranio altamente enriquecido al pais, al igual que Francia, y los alemanes se retira-
ron del proyecto de Bushehr. Por ello, y a pesar de que un asesor de Jomeini durante
la revolucién le habia revelado al especialista en energia Fereidun Fesharaki que “(era)
su deber construir la bomba atémica para el Partido de la Republica Islimica™ (Khan,
2010: 18), el nuevo régimen suspendié el programa, que en general habia tenido pocos
progresos. Sin embargo, en 1980 el gobierno islimico decidié reiniciar la construccién
de reactores nucleares, restituyendo un programa que a partir de entonces contaria con
una menor asistencia occidental®. Tanto el ex primer ministro de Jomeini, Hossein
Mousavi, como el expresidente Hashemi Rafsanjani, fueron los patrocinadores mds
relevantes del programa nuclear irani a lo largo de los ochenta y comienzos de los no-
venta. En 1995, Irdn firmé un contrato con Rusia con el objetivo de reanudar la cons-
truccién de la planta de Bushehr, y China ha proporcionado en las dltimas décadas su-
ministros en equipamiento y uranio al régimen, que han resultado de gran importancia
en su progreso nuclear (Berman, 2011).

El régimen isldmico siempre ha sostenido que su plan de enriquecimiento de uranio
tiene la pretensién de lograr reducir su dependencia de los hidrocarburos que produce,
a fin de incrementar sus exportaciones y financiar el crecimiento econémico del pais.
No obstante, la comunidad internacional, en especial Estados Unidos, Europa e Israel,
presumen que se trata de un programa cuyo objetivo final es el de desarrollar la bomba
atémica. Aunque los iranies insisten lo suficiente en sus fines civiles y pacificos, lo cierto
es que mantuvieron en secreto su programa nuclear durante més de dos décadas, hasta
cuando el disidente irani Alireza Jafarzadeh revelé en 2002 la existencia de dos instalaciones

2 Kraftwerk Union AG, formada por Siemens AG y AEG Telefunken.

3 Traduccién de la autora.
En 1984 Irdn abrié un centro de investigacion nuclear en Isfahan con la asistencia de China. Ademds, Abdul Qadeer
Khan, un reconocido cientifico nuclear paquistani, visité en secreto la planta de Bushehr a comienzos de 1986; mds
tarde ese afio, Pakistdn e Irdn formaron un acuerdo secreto de cooperacién nuclear. En los afios noventa, se establecié

la cooperacién nuclear con Corea del Norte.
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nucleares desconocidas en Natanz y Arak. Esto gener6 grandes sospechas sobre la realidad
de sus propdsitos, mds cuando resultaba revelador el hecho de que no tuvieran un solo
reactor nuclear operando para la generacion de energia (Gold, 2009).

En ese afio, el presidente George W. Bush incluyé a Irdn, junto con Irak y Corea del
Norte, en el denominado “Eje del mal”. Desde ese momento, Washington aumenté sus
denuncias sobre el programa nuclear del pais, que sin duda se sentia inquieto por la pre-
sencia militar de los Estados Unidos en Afganistdn y, luego de 2003, en Irak. Frente a
la progresiva preocupacién internacional con respecto al programa, ese afo se estable-
cieron negociaciones entre el régimen liderado por el reformista Mohammad Khatami,
y tres paises europeos: Gran Bretana, Francia y Alemania, que ofrecieron a Irdn incenti-
vos comerciales y propusieron contribuir a su programa nuclear-comercial a cambio de
su renuncia a actividades de ‘uso dual’ (Recknagel, 2005). Esto result6 en la suspensién
temporal de las actividades de enriquecimiento de uranio y la intensificacién de las ins-
pecciones internacionales.

Sin embargo, el 1° de marzo de 2005, el director general adjunto y jefe del Departa-
mento de Salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA), Pierre
Goldschmidt, le confirmé a la Junta de Gobernadores de ese organismo, que Irdn estaba
evitando las tareas de verificacién de las actividades de instalaciones nucleares claves por
parte de los inspectores, que inclufan binkeres subterrdneos cerca a Isfahan, en donde
se sospechaba se producia uranio hexafluorido; una supuesta planta de enriquecimiento
en Teherdn; y laboratorios de produccién de explosivos altamente poderosos en Parchin
(Timmerman, 2005). En el verano de ese afo, luego de la eleccién del conservador de
linea dura Mahmoud Ahmadinejad y tras dos anos de negociaciones lideradas por Has-
san Rowhani, los iranies expresaron su rechazo final a la propuesta europea y reiniciaron
sus actividades de enriquecimiento de uranio. Tal parece que mientras negociaba con los
europeos en Teherdn, el régimen instalaba equipos en secciones clave del complejo de Is-
fahan (Gold, 2009). A mediados de enero de 2006, dio la orden de romper los sellos que
el OIEA habia puesto en algunas de las instalaciones nucleares, evidenciando su determi-
naci6én de continuar con el enriquecimiento de uranio centrifugado (Inbar, 2007).

Entonces, era claro para el liderazgo irani que las negociaciones no iban a concluir con
el abandono del programa nuclear y que, mds bien, la diplomacia podia utilizarse como
una herramienta a su favor para disminuir la presién de Occidente sobre el régimen. En
un debate en junio de 2008, Abdollah Ramenzazadeh, portavoz del gobierno de Khata-
mi, afirmé: “tenemos una politica abierta, que es la de la negociacién y la construccién de
conflanza, y una politica encubierta, que es la de continuar con las actividades™ (Rubin,
2009). A finales de 2007, la inteligencia norteamericana publicé un reporte segin el cual,
Irdn mantenia la parte de su programa nuclear orientada al desarrollo de armas y que esta-
rfa en capacidad de producir el arma nuclear entre 2010 y 2015, aunque advertia que no

5  Traduccién de la autora.
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existian evidencias de que el gobierno irani hubiera tomado alguna decisién en ese sentido
(National Intelligence, 2007).

En el contexto de las elecciones presidenciales iranies del 2009, cuyos resultados favo-
recieron de nuevo a Ahmadinejad, los cuatro candidatos® extendieron su apoyo a la con-
tinuidad del programa nuclear. Esto no era para sorprenderse, pues todos provenian de
la entrana del establecimiento irani y habian sido aprobados por el Consejo Guardidn’.
Entonces, los avances del programa eran preocupantes, pues los complejos de enriqueci-
miento de uranio habian crecido y se percibia que el pais estaria en mayor capacidad de
perseguir sus aspiraciones por la supremacia regional, tal y como lo ha manifestado su li-
derazgo desde 1979, y que no seria tan vulnerable a las presiones econémicas y militares

de los Estados Unidos (Albright y Shire, 2009).

Barack Obama, que habia llegado a la Casa Blanca seis meses antes, estaba concentra-
do en una politica exterior disimil a la de Bush, guiada, en este caso, por el objetivo de
comprometer diplomdticamente a Teherdn. Obama crefa que Irdn podia ser persuadido
para detener su desarrollo de armas nucleares antes de que lograra adquirir la bomba até-
mica y que los esfuerzos por aislarlo podian ser efectivos. Por tanto, someter al régimen a
una fuerte presién era necesario, pero manteniendo en simultdneo la apertura e intentan-
do mejorar el ambiente de negociacién.

Aunque a finales de septiembre de 2009 Obama, Gordon Brown y Nicolas Sarkozy
revelaron la existencia de una planta secreta subterrdnea cerca a Qom, se mantuvieron las
conversaciones entre Irdn y los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas mds Alemania, lideradas por el entonces jefe de la diplomacia euro-
pea, Javier Solana.

Empero, pronto Irdn declaré al jefe de inspectores nucleares de Naciones Unidas su re-
chazo a cualquier acuerdo. En junio de 2010 la ONU impuso otras sanciones al régimen
y el fracaso de una nueva ronda de conversaciones en enero de 2011 amenazé con llevar
la situacién al limite.

En febrero de 2012, el OIEA confirmé grandes adelantos en el programa de enrique-
cimiento de uranio irani. Ya el gobierno de Teherdn habia lanzado oficialmente el afio an-
terior la central nuclear de Bushehr, operada por expertos rusos e iranies, que se presume
en la actualidad, se encuentra cerca de su capacidad total de funcionamiento. Segin su
tltimo reporte, de agosto de 2012, Irdn ha doblado el nimero de centrifugadoras de ura-
nio enriquecido con respecto al mes de mayo, lo que evidencia un progreso vertiginoso de

6 Mahmoud Ahmadinejad, del partido Abadgaran; Hossein Mousavi, ex primer ministro, independiente (reformista);
Mohsen Rezaee, exjefe de la Guardia Revolucionaria, independiente (conservador) y Mehdi Karroubi, exportavoz del
Parlamento, del partido Etemad-e-Melli.

7 En este sentido, es claro que, con independencia de quién sea elegido para el cargo, es el lider supremo, Ali Khamenei,

quien tiene la autoridad dltima para decidir la politica nuclear del pais y el futuro de las negociaciones con Occidente.
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las actividades de su programa, muchas de ellas relevantes para el adelanto de dispositivos
nucleares.

Las sanciones al programa nuclear irani

Los Estados Unidos y sus aliados han exhibido su rechazo a la posibilidad de que Irdn
adquiera armas nucleares, e insisten en la necesidad de que el régimen suspenda sus acti-
vidades de enriquecimiento de uranio. En este sentido, la imposicién de sanciones se ha
constituido en una importante herramienta de presién que, no obstante, muestra limita-
dos resultados.

Las prohibiciones que se imponen sobre el régimen irani no son nuevas ni devienen
tan solo de la preocupacidn frente a su programa nuclear. Desde la toma de la embajada
de los Estados Unidos en Teherdn en 1979, las medidas de presién sobre el gobierno is-
ldmico han sido diversas, aunque enfocadas inicialmente en el embargo comercial a pro-
ductos de origen irani y en la limitacién de las exportaciones hacia Irdn. Sin embargo,
en los dltimos afos, y debido a sus actividades nucleares, estas medidas sancionatorias se
profundizaron de manera ostensible, al igual que el rechazo del régimen a las mismas, a
las que considera ilegales e impuestas por las “potencias arrogantes”.

En octubre de 2007, la administracién de George W. Bush instaur6 una serie de me-
didas financieras unilaterales sobre Irdn, imponiendo penas sobre tres bancos iranies, y
definiendo ademds a la Guardia Revolucionaria como una organizacién terrorista, una
accién sin precedentes por parte de un presidente de los Estados Unidos (Ebel, 2010). A
ello se suman embargos comerciales a firmas iranies, en especial petroleras y petroquimi-
cas, que engrosan sus listas negras, y en 2010, nuevas medidas unilaterales para presionar
a los sectores energético y bancario del pais, que establecieron sanciones a las empresas
que abastecen a Irdn con derivados del petréleo y vetan el acceso al sistema financiero
estadounidense a los bancos que tengan negocios con bancos iranies o con la Guardia
Revolucionaria (U. S. Department of the Treasury, 2012). Ademds, los Estados Unidos
han calificado a Irdn como un 4rea de lavado de dinero, con el fin de desestimular los
negocios con este pais por parte de bancos no estadounidenses. Empero, fue el embar-
go norteamericano a la compra de petréleo irani una de las sanciones mds significativas
impuestas al régimen.

Del mismo modo, la Unién Europea (UE) viene endureciendo sus ‘castigos’ sobre el
pais desde 2007. Entre las medidas mds significativas, se cuentan la prohibicién a la con-
formacién de empresas conjuntas con companias e individuos iranies incluidos en sus
listas negras, la congelacién de sus bienes, y la importacién y exportacion de armas y de
equipos que potencialmente contribuyan al enriquecimiento de uranio (Council of Eu-
ropean Union, 2007).
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La ONU también ha impuesto una serie de sanciones contra Irdn entre 2006 y 2010,
como consecuencia de su renuencia a detener el enriquecimiento de uranio y de negarse a
una completa inspeccién internacional de su programa nuclear. Estas involucran medidas
contra la posibilidad de adquirir materiales nucleares sensibles, la congelacién de activos
de individuos y empresas iranies relacionadas con el programa nuclear, la expansién de las
prohibiciones sobre el comercio de productos de tecnologia —con usos tanto civiles como
militares—, la ampliacién del embargo de armas y el reforzamiento del régimen de ins-
pecciones a buques y aviones (Security Council Committee, established pursuant to re-
solution, 1737). En los ultimos afios, otros paises como Canadd, Japdn, Suiza y Australia
también han impuesto penas bilaterales sobre Irdn, en respuesta a su escasa cooperacién
con el OIEA. No obstante, Rusia ha rechazado la imposicién de mds sanciones sobre el
régimen, y paises como China®, India’ y Turquia'® manifestaron no tener intenciones de
detener las importaciones de petréleo irani, lo que puede, hasta cierto punto, mantener
las exportaciones del pais en un nivel manejable para el régimen.

A pesar de las fuertes sanciones mencionadas, no se trata de las Gnicas medidas adop-
tadas para intentar frenar el programa irani. Aunque no sea comprobable, al parecer han
tenido lugar algunas acciones encubiertas en el pais, sobre todo en los dos tltimos afos,
que tienen que ver con el asesinato de cientificos o militares asociados al programa de
enriquecimiento de uranio o al desarrollo de los misiles balisticos (Arteaga y Escribano,
2012). Desde Irdn se acusa a los Estados Unidos y a Israel de estar detrds de los crimenes
que tienen como fin sabotear de manera clandestina el programa, cuestién que los dos
paises niegan de manera tajante.

No obstante lo anterior, ha resultado en extremo complejo disuadir a Irdn. Ademds de
su interés estratégico y de seguridad, el firme compromiso que mantienen las élites poli-
ticas y militares del pais con la exportacién de la revolucién isldmica y el desafio a Occi-
dente, son elementos que desempenan un papel fundamental en su decisién de mantener
las actividades de su programa nuclear (Gold, 2009). Frente a ello, Occidente opta por
ampliar las sanciones a los flujos financieros y a las importaciones de petréleo, que se es-
pera logren efectos reales.

El presidente Obama firmé a finales de 2011 nuevas disposiciones que penalizan la
colaboracién con empresas y bancos iranies, incluido el Banco Central, y al mismo tiem-
po, los 27 miembros de la Unién Europea han aprobado nuevos paquetes de sanciones
que incluyen el congelamiento de los activos del Banco Central irani y la prohibicién de

8  Algunos expertos expresan que firmas chinas tienen la expectativa de llenar el espacio dejado por las empresas europeas
en el sector energético irani, aunque no haya evidencias claras al respecto. China mantiene la compra de cerca de
550.000 barriles diarios de petréleo irani, a pesar de las presiones para disminuirla sustancialmente.

9  Sin embargo, desde 2008 India ha reducido la compra de petrdleo de Irdn, disminuyendo del 16% al 10% la
participacién del crudo irani en las importaciones totales de petrdleo del pais (Congressional Research Service, 2012).

10 Informes indican que, a pesar de no cortar la compra de petréleo de Irdn, Turquia ha reducido entre 10% y 20% sus

importaciones de crudo iran{ desde marzo de 2012 (Congressional Research Service, 2012).
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comerciar oro y otros metales preciosos con ese organismo y con otras entidades publicas.
Pero sin duda, la medida mds importante tomada por la UE es el embargo establecido
sobre el petrdleo irani, que cierra una fuente fundamental de ingresos del exterior, y cuya
consecuencia inmediata fue la caida en un 25% en las exportaciones energéticas de la na-
cién. Esto produjo un efecto en el precio tipo Brent de referencia para Europa, que pasé
de estar en el nivel de los U$108 por barril a finales de diciembre de 2011, a rondar los
U$114 en las primeras semanas de 2012 (Arteaga y Escribano, 2012). También se veta-
ron la exportacion de energia necesaria para el sector energético y las nuevas inversiones
en firmas petroquimicas iranies, asi como el desarrollo de proyectos conjuntos con estas
companias (Council of European Union, 2012). En octubre de 2012, la UE anuncié un
nuevo paquete de sanciones enfocadas en los bancos, el comercio y las exportaciones de
gas irani.

Es importante resaltar que las circunstancias actuales le preocupan en gran medida a
Israel, que ha dejado clara su intencién de realizar un ataque preventivo sobre Irdn antes
de que este entre en lo que ha llamado “zona de inmunidad”. Israel, mds que ningtin otro
pais en la region, desea acabar con el programa nuclear de Irdn; empero, no puede em-
prender ninguna accién militar sin el apoyo de los Estados Unidos', que atin mantiene
una posicién mds proclive a la negociacién. Ademis, esta posibilidad no se ha establecido
atin como inmediata, pues buena parte de la opinién israeli considera que la solucién mi-
litar debe seguir siendo el tltimo recurso para impedir que Irdn se dote de un arma até-
mica, y Washington también ha llamado a la calma con el argumento de que un ataque
suyo solo retrasaria en un par de anos el programa nuclear y de que las sanciones impues-
tas pueden tener un impacto real sobre el pais.

Frente a este panorama, a finales de diciembre de 2011 el vicepresidente Mohammad
Reza Rahimi declaré que si las exportaciones de petréleo irani eran sancionadas de nue-
vo, el régimen cerraria el paso de los barcos que transportan el crudo a través del Estrecho
de Ormuz. En las declaraciones, que fueron divulgadas por la agencia oficial de noticias
irani IRNA, advirti6: “Si sancionan el petréleo de Irdn, no pasard ni una gota de petréleo
a través del Estrecho de Ormuz”, aunque recalc6 que el régimen no tenia interés alguno
en mostrarse hostil. Algunos dias antes, Godratolah Hoseinipur, miembro del parlamen-
to irani, habia asegurado que si Irdn se sentia amenazado por sus enemigos, es decir, por
los Estados Unidos, Israel y en general por paises occidentales, bloquearia el paso por el
Estrecho (£/ Pais, 2011). Estas declaraciones se repitieron en varias ocasiones en meses re-
cientes, lo que genera un escenario de mayor incertidumbre y tensién regional e interna-

11 Fuentes militares estadounidenses citadas por 7he New York Times, afirman que la opcién de un ataque aéreo sobre
Irdn supondria la participacién de al menos 125 aviones capaces de volar a través de territorio enemigo, neutralizar
los cazas iranfes, desactivar las defensas tierra-aire de Irdn y acertar con el objetivo. Ello no podria llevarlo a cabo Israel
por cuenta propia, pues su fuerza aérea estd conformada por aviones mds pequefios diseiados principalmente para
defender su propio espacio aéreo o lanzar ataques contra paises vecinos, y es innegable que necesitarfa del apoyo aéreo

estadounidense (Bergman, 2012).
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cional, dada la relevancia estratégica que tiene el Estrecho para la economia mundial y la
seguridad energética; y afadiendo un componente de complejidad, tanto a la ya espinosa
situacion de la regién del Golfo, como a la relacién de Irdn con Occidente.

La importancia estratégica del Estrecho de Ormuz

La preocupacién por la posibilidad de que Irdn cierre el Estrecho de Ormuz radica en
el hecho de que este constituye la tinica salida por mar a través del Golfo Pérsico. Se trata
de un cuerpo de agua de 600 millas controlado en la costa norte por Irdn y en la costa sur
por Omén y los Emiratos Arabes Unidos. Mide 180 kilémetros de largo y en sus puntos
mis estrechos alcanza un ancho de 45 kilémetros. Cuenta con dos rutas de navegacion
separadas por una zona de amortiguamiento de 2 millas; la ruta norte estd a pocas millas
de la costa irani y los limites para la navegacién de grandes buques de tanque se calculan
en cerca de 30 millas nduticas en la garganta del Estrecho (O’Neil y Talmadge, 2009).

Sin embargo, la importancia del Estrecho de Ormuz no es reciente ni se relaciona tan
solo con la centralidad que tiene el petréleo como motor de la economia mundial. His-
téricamente, el comercio que Irdn ha establecido a través del Estrecho asegura la conti-
nuidad de sus intereses sobre el Golfo desde los tiempos del Imperio Persa, siendo expre-
sién de su deseo de ejercer un papel central en la regién. Con la llegada de la influencia
britdnica a la regién en el siglo XIX, las ventajas de Persia en la zona fueron disputadas.
Es sabido que los britdnicos penetraron en la regién del Golfo para asegurar las rutas co-
merciales hacia la India, y para finales del siglo habian fortalecido su posicién alli a tra-
vés de pactos establecidos con jefes drabes locales de los Emiratos Truciales y Bahrain, y
mis tarde de Kuwait y Qatar. Este predominio britdnico se mantuvo durante la primera
mitad del siglo XX, pues aun tras el surgimiento de Reza Pahlevi entre 1921 y 1924 y el
consecuente fortalecimiento del poder central en el pais, no se emprendié ningtin intento
de amenazar su posicion en el Golfo. Cuando el dominio de los britdnicos sobre la India
terminé en 1947, la justificacion convencional de su presencia en la zona se derrumbé; no
obstante, los intereses que habian surgido alrededor del descubrimiento de yacimientos de
petréleo en Irdn mantuvieron el interés de los britdnicos, y por extensién de Occidente,
sobre la regién.

En 1972, el shah Mohammad Reza Pahlevi reclamé para el pais la estratégicamente
ubicada isla de Abu Musa de los Emiratos Arabes Unidos justo en la entrada del Golfo
Pérsico. Esta recayé en una administracién conjunta de los dos paises, pero cuenta desde
entonces con una significativa presencia militar irani que ha desatado los reclamos por
parte de los Emiratos Arabes Unidos desde entonces. En 1992, Irin incrementé su do-
minio sobre la isla y se adjudicé su soberania, aumentando la militarizacién con misiles
antibuques chinos (Gold, 2009), y continué controlando otras islas de la zona, las Tunbs
mayor y menor, también reclamadas por los Emiratos Arabes Unidos. Ademds, el régimen
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ha conducido maniobras militares de gran escala en las aguas del Golfo, una evidencia de
la intencién de Teherdn de fortalecer su poder militar en su zona del Estrecho'2.

Es indiscutible que la salida de petréleo de la regién del Golfo Pérsico, y por lo tanto
del petrdleo irani, le otorga hoy su inmensa importancia geopolitica al Estrecho. Arabia
Saudita, Irak, Irin, Kuwait, Qatar, los Emiratos Arabes Unidos y Bahréin exportan 18,2
millones de barriles por dia, de los cuales 17 millones se transportan por la via del Estre-
cho de Ormuz, cantidad que representa una quinta parte del suministro mundial de pe-
tréleo. Asimismo, més de 3,5 billones de pies cibicos p/d de gas natural transitan por el
Estrecho con destino a Asia, Europa y Estados Unidos (Petzet, 2007). En la actualidad,
Irdn es el tercer exportador mundial de petréleo, solo superado por Arabia Saudi y Rusia.
Se calcula que la venta de cerca de 2,5 millones de barriles diarios significé en 2010 unos
beneficios netos de 73.000 millones de délares, equivalente a cerca del 70% de los ingre-
sos del régimen de Teherdn (Congressional Research Service, 2012). El principal cliente
de Irdn fue China (20% del total de las exportaciones de petréleo), seguido por la UE
(18%), Japén (17%), India (16%), Corea del Sur (9%) y Turquia (7%) (U.S. Energy In-
formation Administration, 2011). Por lo anterior, el libre paso de petréleo y gas a través
del Estrecho resulta crucial para la economia mundial y para los productores del Golfo,
constituyéndose su defensa una cuestién estratégica de primer orden.

Pero las amenazas de Irdn de cerrar el paso no son nuevas. Debido a la posicién que ha
consolidado en las dltimas décadas en la zona del Estrecho, el régimen ha recurrido a ellas
para hacer frente, tanto a las presiones internacionales por su presunto apoyo a organiza-
ciones terroristas, como a las amenazas externas suscitadas a partir de la sospecha de que
el pais estd cerca de desarrollar armas nucleares.

Las amenazas iranies de cierre del Estrecho

En respuesta a las mds recientes sanciones establecidas por la comunidad internacional
sobre el pais para frenar el desarrollo de su programa nuclear, los Guardianes de la Revo-
lucién pusieron en marcha varias maniobras destinadas a preparar el cierre del Estrecho de
Ormuz, amenazando con bloquearlo en cualquier momento. Aunque el gobernador irani
de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), Mohammad-Ali Khatibi,
afirma que el pais mantiene el suministro de petréleo a sus compradores, a pesar de los
embargos impuestos, fuentes estadounidenses estiman que las exportaciones de petréleo
iran{ se han reducido a 1 millén de barriles diarios, con la consecuente pérdida de ingresos
provenientes de su venta y el colapso del rial a comienzos de octubre de 2012 (Congres-
sional Research Service, 2012).

12 En abril de 2012, un grupo de parlamentarios iranies expresaron su intencién de crear una nueva provincia con el

nombre de Golfo Pérsico y capital en la isla, lo que ha causado un incremento en las tensiones entre los dos paises.
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Si Irdn enfrenta efectos profundos derivados de las sanciones, es muy posible que las
amenazas entorno al cierre del Estrecho se mantengan, cuestién que sin duda encabeza la
lista de los desafios mds graves a la seguridad energética global. Como se sefiald, cerca del
90% del petréleo del Golfo zarpa de la regién en buques tanque que deben transitar por el
Estrecho, y los oleoductos en la zona no ofrecen alternativas suficientes para el transporte
del crudo; solo un porcentaje muy pequeno sale de la regién a través de esta via.

Existen actualmente dos oleoductos que pueden ser potencializados para incrementar
el porcentaje de petréleo que parte del Medio Oriente hacia el Mediterrdneo o desde el
mar Rojo alrededor de la Peninsula Ardbiga hacia Asia: el oleoducto Oriente/Occidente,
que corre desde Arabia Saudi hasta el puerto de Yanbu en el mar Rojo; y el oleoducto Irak-
Arabia Saudi”, que va desde la frontera iraqui a través de Arabia Saudi hacia el puerto de
al-Mu’ajjiz en el mar Rojo; ademds, se espera que el oleoducto Fujairah hacia el océano
Indico entre en operacién en 2012, transportando 1,4 millones de barriles diarios de la
produccién de Abu Dhabi. No obstante, es muy poco probable que en el corto plazo se
pueda desviar una parte sustancial del flujo de petréleo a través de dichos conductos. Por
lo anterior, es indiscutible que una accién sobre el Estrecho implicarfa una grave afecta-
cién en el abastecimiento de petréleo mundial, que causaria un trauma no visto desde la
crisis del petréleo de los afos setenta.

Las posibilidades de una accién irani de bloqueo del Estrecho

Ya en 2006, Ali Khamenei expresé con claridad un desafio frente a las acciones y
presiones de Occidente sobre el régimen: “si cometen un error (castigando o atacando a
Irdn), es definitivo que el transporte de energfa proveniente de esta region estard seriamen-
te en riesgo” (7he Houston Chronical, 2006). Empero, el cierre del Estrecho de Ormuz
por parte de Irdn también tendria consecuencias devastadoras para el pais, pues lo dejarfa
empobrecido ante la pérdida de los ingresos provenientes del petréleo e incitaria una in-
tervencién internacional para restablecer el paso.

Una accién de cierre del Estrecho exacerbaria una opinién internacional ampliamente
critica de sus amenazas, porque esta afectaria los intereses de una gran cantidad de Estados,
y porque serfa vista como una violacién de las normas internacionales. La Convencién
del Mar de 1982 estipula que los buques pueden ejercer el derecho de paso inocente y
que los Estados costeros no deben impedir su transporte. Aunque Irdn firmé el tratado,
no lo ratificd, y por tanto no tiene validez juridica; sin embargo, aun si se ha hecho la
firma no vinculante, en virtud de la Convencién marco del derecho internacional un
Estado riberefio puede bloquear la entrada de buques a sus aguas territoriales si su paso
perjudica “la paz, el buen orden o la seguridad” de dicho Estado (Convencién de las

13 Este fue cerrado en agosto de 1990 tras la invasion de Kuwait por parte de Irak. Arabia Saudi lo expropié en junio de

2001 y lo convirtié para transportar gas hacia Yanbu.
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1982: art. 17, 19). Asi que, a menos que los
iranfes actien en respuesta a una accién emprendida en defensa propia, contestando a
un ataque de los Estados Unidos a sus instalaciones nucleares o a un ataque de Israel con
el consentimiento de Washington, se trataria de una accién reprochada en el contexto
internacional que establecerfa un escenario de escaso apoyo a Teherdn.

De todas maneras, se trata de una opcién que debe considerarse. Aunque sus capaci-
dades militares no han sido probadas, se estima que la fuerza naval iran{ estd conformada
por cerca de 18.000 marineros en servicio activo, abastecidos convencionalmente, y cerca
de 20.000 miembros del Cuerpo de Marina de la Guardia Revolucionaria Islimica (CM-
GRI) (Talmadge, 2008), equipados para el evento de una guerra asimétrica. Irdn tiene ba-
ses navales a lo largo de la costa del Estrecho, incluyendo la muy significativa en Bandar
Abbas, y una docena de puertos domésticos. Ademds, el CMGRI tiene puestos militares
en las islas cercanas: Abu Musa, Larak y Sirri, que utiliza como bases de avanzada para
el patrullaje de embarcaciones en la costa (Talmadge, 2008). En los dltimos 20 anos, el
régimen ha hecho inversiones importantes en submarinos, barcos lanzamisiles, lanchas
rapidas y capacidad de minado en la regién del Golfo. Por ello, se estima que existen posi-
bilidades concretas de que Irdn cierre el transito por el Estrecho a través del uso de minas
sembradas en el borde del mismo; esto es posible, dado que Irdn posee un gran inventario
de minas —se calcula que cerca de 2000- y las plataformas requeridas para instalarlas. Pero
sus posibilidades de éxito dependerdn también de su habilidad para coordinar el uso de
los campos minados con el de los misiles de crucero antibuque contra el trdfico mercantil
y de sus defensas aéreas.

Ahora bien, Irdn no necesitaria bloquear el trdnsito completamente: colocar algunas
minas serfa suficiente para ralentizar el transito de buques, obligando ademds a emprender
complejas operaciones de limpieza. De hecho, Teherdn ya ha amenazado con colocar mi-
nas frente a los campos petroleros y en las terminales de los paises de la zona, en particu-
lar de Arabia Saudi, tal y como lo hizo en 1988 durante la guerra Irin-Irak cuando miné
parte del Golfo Pérsico, causando serios danos a varios barcos petroleros (Benillouche,
2012). Lo anterior serfa suficiente para disparar los precios del crudo, algo conveniente
para el régimen, y aumentar los costos de seguros y transportes; pero también lo seria para
generar una respuesta internacional para restablecer las condiciones normales de trénsito,
pues serfa pricticamente inevitable que los Estados Unidos y sus aliados, que mantienen
importantes activos en la region, emprendieran acciones para una répida reapertura.

:Una respuesta militar a un cierre?

No hay duda de que los Estados Unidos tienen la capacidad de responder a una accién
de cierre, parcial o total, del Estrecho. El secretario de Defensa, Leon Panetta, ha dejado
en claro que “los Estados Unidos responderdn por la fuerza si Irdn intenta bloquear el Es-
trecho de Ormuz, paso estratégico para el trdfico maritimo petrolero”, en lo que conside-
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ra una “linea roja” que no debe ser traspasada. Como senal de advertencia, Washington
ordené el 28 de diciembre de 2011 al portaviones USS John C. Stennis pasar el Estrecho
de Ormuz con su tripulacién de 6.000 soldados y sus 75 aviones, 50 de los cuales son
de combate. Asimismo, envid a la zona otro portaviones, el USS Abraham Lincoln, y
ordené a un tercero, el USS Vinson, abandonar de inmediato Hong Kong para dirigirse
ala zona. Frente a estos movimientos, el jefe del Estado mayor irani, Ataollah Salehi, de-
claré:

(...) aconsejamos al portaviones estadounidense Stennis, que atravesé el Estre-
cho de Ormuz y que se encuentra en el mar de Omdn, que no regrese al Golfo Pér-
sico. Irdn no tiene la intencién de repetir su advertencia y hard todo por preservar la
seguridad en el Estrecho de Ormuz (Benillouche, 2012).

Ello gener6 un escalamiento en las tensiones en la regién.

En el escenario de una respuesta militar, la accién de los Estados Unidos frente a Irdn
de seguro implicaria la destruccién de infraestructura critica y el debilitamiento de su po-
der naval y aéreo. Con probabilidad tendria que tomar las islas en poder de Irdn situadas
cerca de las rutas maritimas al este del Estrecho (O’Neil y Talmadge, 2009), utilizando
para ello ademds a la Quinta Flota de la Armada, establecida en Bahréin, y a la flota de
aviones ubicada en la base aérea de al-Udeid en Qatar. Esto conllevaria un alto costo en
naves, e incluso en vidas, al igual que un gran trastorno econémico, y existe la posibilidad
de que una vez involucrado en una accién militar, Washington debiera enfrentar semanas
o meses de operaciones militares para abrir y defender el Estrecho. Aunque la duracién de
una situacién de confrontacién armada serfa incierta, se da por sentado que el Estrecho
no estarfa cerrado por mucho tiempo. Empero, ello dependeria de la magnitud de las ac-
ciones de Irdn y de si estas solamente obstaculizan o si interrumpen el trdnsito.

El primer ministro britdnico, David Cameron, ha afirmado que el Reino Unido y
otros paises se unirfan a los norteamericanos para asegurar que el Estrecho permanezca
abierto, y esto se manifesté en la movilizacién de buques de guerra y fuerzas navales de
diversas naciones hacia la zona, como el portaviones francés Charles de Gaulle. Por su
parte, el primer ministro chino, Wen Jiabao, advirti6 a Irdn de no intentar cerrar el Es-
trecho, pues esta accién seria vista como una agresién en contra de la mayoria de las na-
ciones del mundo.

Los esfuerzos diplomadticos recientes

A pesar de las tensiones, en abril pasado un nuevo ciclo de negociaciones sobre el pro-
grama nuclear de Irdn se inicié en Estambul entre los iranies y los representantes del 5+1,
con el fin de frenar la posibilidad de que el régimen desarrolle la capacidad necesaria para
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fabricar la bomba atémica. No obstante, a finales de agosto, los inspectores internaciona-
les reportaron que Irdn ha instalado ya tres cuartos de las centrifugadoras nucleares reque-
ridas para la produccién de combustible nuclear (IAEA, 2012).

Estados Unidos sostiene que las sanciones empiezan a tener efectos sobre la economia
irani e insiste, tanto en mantener la presién, como en tener conversaciones directas con
Teherdn, cuestién que marcarfa un hito en las relaciones entre los dos paises desde 1979.
Lo anterior también pretende apaciguar la postura de Benjamin Netanyahu y su ministro
de Defensa, Ehud Barak, quienes insisten en la posibilidad de que Israel lleve a cabo ata-
ques militares contra las instalaciones nucleares iranies. Por su parte, la alta representante
europea de Relaciones Exteriores y Seguridad, Catherine Ashton, ha expresado su respal-
do a la continuidad de las sanciones contra Irdn, a fin de presionar al régimen para que se
comprometa en una negociacion seria, haciendo énfasis en la necesidad de encontrar una
salida a través de la cooperacién y el didlogo.

Sin embargo, estos avances coinciden con las pruebas de cuatro misiles realizadas por
Irdn cerca al Estrecho, y con los ¢jercicios militares, planificados con antelacién, entre Is-
rael y los Estados Unidos, con el nombre de ‘Austere Challenge-12’. Orientado a la préc-
tica de la busqueda y destruccién de minas en las aguas del Medio Oriente y a poner en
marcha una coordinacién entre ambos ejércitos, Austere Challenge-12 constituye el mds
grande ejercicio militar conjunto realizado por estos paises hasta la fecha. A pesar de las
declaraciones oficiales, en las que se reitera que no se trata de una respuesta a eventos espe-
cificos en la regidn, es claro que en el contexto actual podria tener la finalidad de preparar
un eventual apoyo a una accién militar israeli contra instalaciones nucleares iranies. De
cualquier manera, el ejercicio adquirié un cardcter demostrativo frente al desafio plantea-
do y mantenido por Irdn.

Conclusiones

A pesar de la larga lista de sanciones impuestas sobre el régimen de Irdn, hasta el mo-
mento este ha logrado sobrellevar las consecuencias y dar continuidad al avance de su
programa nuclear. El desafio que plantea con el incremento de sus actividades de enri-
quecimiento de uranio, y la posible respuesta a la profundizacion de las sanciones con el
cierre del Estrecho de Ormuz, son una muestra inequivoca de la prueba de fuerza que el
pais estd dispuesto a seguir manteniendo con Occidente.

Aunque la posibilidad de frenar el programa antes de que Irdn tenga la bomba para
muchos es cada vez mds reducida, se espera que las actuales penalizaciones sean la res-
puesta apropiada a la urgencia, aun cuando no han faltado las voces de quienes conside-
ran que estas debian haberse adoptado antes, cuando el programa se encontraba mds lejos
de este objetivo. Si bien es claro que Washington no dudard en utilizar la fuerza militar
para impedir que Irdn desarrolle un arma nuclear, nadie, ni siquiera los Estados Unidos,
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puede permitirse asumir los costos de involucrarse militarmente en una guerra con Irdn
como mecanismo privilegiado para la defensa de sus intereses de seguridad en la region.
Esta circunstancia hace, por tanto, menos posible un ataque convencional por parte de
Israel, que tiene claro que no dispone de la capacidad militar necesaria para llevar a cabo
un ataque definitivo contra el programa nuclear; solo Estados Unidos podria hacerlo, y la
opcién elegida por Obama es la de manejar el tema a través de la diplomacia hasta donde
esto le sea posible.

Una reaccién irani a las presiones internacionales que implique el cierre del Estrecho
de Ormuz tendria un impacto enorme sobre los intereses de Occidente y sus aliados pro-
ductores de petréleo en el Golfo, pero también sobre los propios del pais. Aunque buena
parte de la produccién petrolera de Irdn estd practicamente al margen del mercado, el
pais es todavia dependiente de las ventas que adn realiza, por lo que es claro que a pesar
de las amenazas, Teherdn tiene en este momento mds incentivos para mantener abierto el
trnsito que para bloquearlo. Ademis, cualquier intento de cerrar el Estrecho o perturbar
el paso de los buques a través suyo generaria una respuesta militar para restablecer el trdn-
sito que serfa altamente costosa para el régimen. Si los Estados Unidos y sus aliados no
descartan, en dltima instancia, utilizar la fuerza frente a la amenaza del programa nuclear,
es seguro que cualquier amenaza contra la libre circulacién maritima en la mayor regién
productora de petréleo del mundo produciria una respuesta militar sin vacilacién.

Por ello, la perspectiva de las negociaciones impulsadas en este momento constituye,
de cualquier manera, un avance. Ahora bien, en un escenario tan voldtil, las posibilidades
de un conflicto no pueden ser eliminadas, pues los desafios a la seguridad y los intereses
energéticos mundiales, como se ha evidenciado en la préictica, son poderosos motivos para
iniciar, si es requerido, un conflicto internacional. Por ende, el optimismo frente a las ne-
gociaciones debe ser moderado, y no deben perderse de vista los riesgos y amenazas exis-
tentes en el actual contexto de agitacién geopolitica en la siempre estratégica y compleja
regién del Golfo Pérsico.
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