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La actividad de diseiiar como expresion del género

De disenadoras,
disenadores y
sus respectivas
perspectivas

ALFREDO GUTIERREZ

Resumen

En este articulo examino la posibilidad de ampliar los alcances
sociales de la préctica del disefio mediante el reconocimiento
de la condicién de género de las personas. Considero para ello,
el enfoque de género como soporte de los procesos de difusién
social del disefio, desde cuatro aspectos: primero, la dualidad
sexo-género; segundo el diseno con perspectiva de género;
tercero, el género con perspectiva de disefio; y cuarto, el disefio
como practica cultural distribuida. Mds que las diferentes
maneras de disefiar que puedan tener hombres y mujeres, me
preocupan la ausencia de mujeres en varios ambitos del campo

del diseno y los modos de resolver dicha asimetria.
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Por ello, encuentro necesario
fomentar en el disefio una men-
talidad participativa, desde la
cual, y en razén de sus propias
experiencias, todas las personas
sean valoradas como socias de los
proyectos; esto como alternativa
frente a la mentalidad tecnocré-
tica, segtin la cual los criterios de
disefio de los expertos deben ser,
como norma general, aceptados
sin mayor reflexién por gente del
comun reducida al papel de clien-
tes pasivos en espera de recibir
el ‘progreso’ que los disenadores
puedan aportarles.
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Abstract

In this paper I examined the possibility of extending the social scope of design prac-
tice through the recognition of gender condition of people. To this end, I consider
a gender approach as support for social diffusion processes of design, from four
aspects: first, the sex-gender duality; second, design with gender perspective, third,
gender with design perspective, and fourth, distributed design as a cultural practice.
Rather than about the different ways of designing women and men can have, I am
worried concerning the lack of women in various areas of the design field and by the
eventual ways to resolve this asymmetry. Therefore, I find it necessary to foster a par-
ticipatory design mindset, from which, by reason of their own experiences, all people
will be valued as partners of the projects. This as an alternative to the technocratic
mindset, according to which, design criteria from experts must be, as a general rule,
accepted without further reflection of the common people, who are reduced to the

role of passive clients waiting to receive the progress so designers can bring.
Keywords

Gender, Design, Sex, Society, Technology.
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De disefladoras, disefiadores y sus respectivas perspectivas

La disenadora estadounidense Elizabeth Sanders plantea que, entre
1980 y 2000 y desde enfoques diversos, numerosas academias, empre-
sasy profesionales renfocaron sus concepciones sobre las funciones que
la gente del comtin desempena en los procesos de disefio. A raiz de ello,
estas personas pasaron de ser valoradas como clientas a ser asumidas,
sucesivamente como consumidoras, usuarias, adaptadoras, participan-
tes y finalmente cocreadoras (Sanders, 2006:30).

No parece casual que la emergencia de abordajes de diseio planteados
con mentalidad participativa, que refiere Sanders, coincidiera con la de
planteamientos de género en disefio. Unos y otros son alternativas frente
al monopolio de saberes y practicas por quienes sostienen que el diseiio
es una actividad guiada en exclusiva por la mentalidad de los expertos.
Precisamente, algo distintivo de quienes validamos aproximaciones de
género a las actividades humanas (disefio incluido) es reclamar el dere-
cho horizontal a lo que Judith Butler (2005) denominé: “dar cuenta de
uno mismo”; por eso, como acto de responsabilidad, reivindico el uso
de la primera persona en este texto académico y consigno en las referen-
cias, con apellido y nombre, a todas las personas cuyo trabajo usé para
construir el mio (usualmente, cuando sélo quedan registrados apellidos
e iniciales, los desconocedores de la autoria
asumen, por descarte, que dichos trabajos fue-
ron elaborados por hombres). En tal sentido,
mads que el disefio, me interesan disefiadoras
y disenadores que disenan desde sus respecti-
vas perspectivas. Personas, no abstracciones,

Mas que el disefio, me

tal es mi lugar de discusion para profundizar interesan disenadoras

en el concepto de género.

La dualidad sexo-género disenan desde

A menudo cuando escuchan o leen el térmi- SUS reSpeCtivaS
no ‘género’, muc}.las personas lo .as.ocian uni- perSpeCtivaS.

camente con mujeres y con feminismo; algo
inexacto aunque venga a lugar. Segtin sefiala  P@rsonas, no
Judy Wajcman, sobre reflexiones de Judith
Butler, “el género es una construccién social

y disefiadores que

abstracciones, tal es

que requiere un proceso constante de repeti- mi lugar de discusion

cién” (2006:85); mas que algo que ‘somos’, es
algo que ‘hacemos’ desde pequenos y que los

para profundizar en el

adultos nos inducen a escenificar en aquellos  CONcepto de género.
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contextos sociales donde crecemos, asi
interiorizamos mandatos sociales taci-
tos sobre lo que demanda ser hembras
o machos humanos. Por cierto, también
los hombres actuamos y hacemos géne-
ro de modo permanente, con las muje-
res o cuando ellas estdn ausentes.

Como concepto, género estd indisoluble-
mente ligado a sexo (a veces, incluso los
usamos de modo indistinto), esto desde
1950 cuando diversos profesionales de

Sugerencias originales
para redisefar zonas
comunes provienen del
creciente nimero de
mujeres que comienzan

a involucrarse en la
planeacion civica y urbana.
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> Las versiones
histéricas
oficiales del
disefio son
‘masculinistas’
y mujeres que
destacaron,
como Ray Eames
-alaizquierda
en laimagen-
no obtienen

el crédito que
merecen.

la salud, en especial psiquiatras estadounidenses
y britdnicos, comenzaron a hablar de género para
aludir ala condicién de sus pacientes intersexuales
y transexuales (cf. Esplen y Jolly, 2006: s.p). Con los
afos, el término fue empleado para diferenciar una
condicion biolégica fija, dada y circunscrita, deno-
minada ‘sexo’, de otra denominada ‘género”: fluida,
adquirida y construida en la interaccién sociocul-
tural humana. En principio, los enfoques de género
sirvieron para impugnar la regla segtin la cual mu-
jeres u hombres son, por naturaleza, de determina-
damanera. Dicha disposicién a tomar el sexo como
inalterable y natural, y el género como transforma-
ble y cultural, descentr6 la rigidez de las tradicio-
nes mientras, paraddjicamente, excluyé a aquellas
personas por quienes comenzé a hablarse del tema,
pues transexuales e intersexuales desbordan cual-
quier nocién de mujer u hombre (cf. ibidem). Eso
condujo a ampliar la teoria.

Después el término fue incorporado a los discur-
sos feministas que validan la agencia de las mu-
jeres para incidir en la construccién social; tales
enfoques denuncian enormes asimetrias, desfavo-
rables a ellas, en la amplia mayoria de las socieda-
des. Visto desde la normalidad, resulta natural que
los hombres hagan unas cosas y las mujeres otras.
Por ello quienes son ajenos a las teorfas feminis-
tas, equiparan en su discurso mujeres con hembras
humanas, y comprenden tal condicién como algo
dependiente de criterios biolégicos y anatémicos
(como los genitales y la maternidad). Alli radica
la novedad de los enfoques feministas de género,
donde ‘mujer’ no designa un estado sexual inexo-
rable, sino una condicién cuyas connotaciones
dependen de factores culturales como posicién
social, edad, clase o raza. Bajo tal encuadre, el sexo
(hembras o machos humanos) es diferenciado del
género (“actuar como” mujer u hombre); no obs-
tante, en el dia a dia, ambos conceptos aparecen



Universidad Jorge Tadeo Lozano

entremezclados. Algunas pensadoras del género cuestionan di-
terenciarlos, no desde la naturaleza, sino desde la cultura, pues
aseveran que también llamamos ‘sexo’ a una construccién cul-
tural (cf. Mikkola, 2011: s.p.); eso por cuanto, como objetos de
conocimiento, la naturaleza y sus leyes fueron siempre, en algu-
na medida, entidades culturales, asi que desde sus comienzos,
las llamadas ciencias naturales tienen evidentes componentes
sociales, lo cual sugiere, de algiin modo, que toda naturaleza es
cultura (cf. Santos, 2003:94).

Desde mediados del siglo XX, el lenguaje fue escenario de inter-
venciones estratégicas planteadas por quienes teorizan el género
con intenciones feministas; algo evidente en la tendencia a hacer
sonar en el habla a las mujeres antes silenciadas (decir ‘madres’y
‘padres’, en lugar de sélo ‘padres’; ‘ninas’ y ‘niios’, en lugar sélo
‘nifos’; o ‘disefadoras’ y ‘disefiadores’, en vez de sélo ‘disena-
dores’). Dichos desafios a la estandarizacién lingiiistica parecen
caprichosa violacién de cédigos idiomdticos consignados en
diccionarios escritos hace siglos (por hombres), pero revelan
también, por la incomodidad que causan a los tradicionalistas,
que las palabras y pronombres, incrustados en frases mediante
las cuales elaboramos reflexiones, cuestionamientos o proyec-
tos sobre cualquier cosa (incluido lo que cada quien comprende
como naturaleza, cultura, género, o disefio) son herramientas
politicas que expresan esperanzas, temores e historias contra-
dictorias. Como asegura Donna Haraway, citada a menudo en
literatura de diseiio y de género: “gramdtica es politica por otros
medios” (1991:3).

Durante la historia, un propésito de quienes emprendieron ges-
tas feministas fue solicitar espacios para las mujeres, aun en los
dominios lingiiisticos mediante la innovacién gramatical. Sin
duda, los espacios son preocupacion constante de muchas mu-
jeres, confinadas por siglos a la esfera privada mientras los hom-
bres acaparaban la actividad publica vedada para ellas, segtin
evidencia la dicotom{a en lengua espafiola mujer publica (pros-
tituta) versus hombre publico (persona con influencia en la vida
social). A propésito, aunque dentro del feminismo hay diversas
corrientes cuyas valedoras tienen posiciones disimiles e incluso
antagodnicas sobre varios temas, hay consenso para rechazar la
reduccién conceptual de las mujeres a seres tiernos, bellos, com-
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Mientras
expertos sefalan
que los artefactos
disenados, desde

catedrales en
arquitectura
hasta
metodologias de
diseno, tienen
valor universal
por si mismos,
la segregacion
de las mujeres
en diversos
aspectos del
disefo continda.

placientes y pasivos segun cierta “ley de la costumbre” desde la cual: el
hogar de los hombres es el mundo, en tanto el mundo de las mujeres es el ho-
gar. Creencias similares inciden en la materialidad espacial construida,
pues, histéricamente, el hogar ha sido adjudicado a las mujeres; aun hoy
ellas permanecen mds tiempo alli y asumen mayores responsabilidades
por su disefio (cf. Brandes et al., 2008:171); a la inversa, muchos espacios
ptiblicos de gran escala fueron, y aun son, diseiados por hombres (y ocu-
pados por ellos) sobre pardmetros técnicos que no contemplaban el uso
que de ellos hacen y hardn mujeres y nifios. Tal es el caso de las carreteras
(los hombres tienen mas autos y de mayor tamafio). Quizas por ello, suge-
rencias originales para redisefiar zonas comunes provienen del creciente
nimero de mujeres que comienzan a involucrarse en la planeacion civica
y urbana; en especial de obras antiguas, proyectadas y construidas por
hombres, en tiempos en que, se supondria, ellos serian usuarios exclusi-
vos de tales espacios ptiblicos (cf. ibidem, p. 172).
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Larelacidn espacio-poder que permea las practicas culturales es un escena-

rio analitico desde la teoria de género. Si pensamos en “espacios de disefio”
(andlogos a los espacios ‘radiales’ o ‘televisivos’), advertiremos predominio
de lo masculino sobre lo femenino (cargos, publicaciones, figuraciones, et-
cétera); como en otros campos, esto estd vinculado al uso gramatical del
masculino para aludir a ambos sexos: tal cual como ‘hombre’ en espafiol,
implica varén y asimismo género humano (‘hombres’ y ‘mujeres’), con fre-
cuencia ‘disenador’ implica varén disefiador, y casi siempre, mujer disefia-
dora; asi, la presencia de un tnico hombre en un grupo requiere sustituir
el articulo ‘las’ y los pronombres personales ‘nosotras’ y ‘ellas’ por los co-
rrespondientes ‘los’, ‘nosotros’ o ‘ellos’. Algo propio de sistemas politicos
donde los hombres representan a las mujeres, mientras las mujeres sélo se
representan a si mismas y en ocasiones ni siquiera pueden hablar por ellas
(¢f. Ramirez, 1996, s.p.).

Para subsanar tales desventajas, hay estrategias feministas que reconfigu-
ran los panoramas ocupacionales; por ejemplo, la “desagregacion por sexo
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de datos estadisticos” (ver singenerodedudas.com, 2008) facilita analizar
con perspectiva de género campos como el diseno industrial, al permitir
establecer qué expectativas respecto a roles diferenciales tiene la gente en
gremios e industrias sobre los modos c6mo, y los nichos donde, mujeres y
hombres pueden disenar profesionalmente en razon de ser tales. Asi, ante
este indicador, no basta con afirmar que en Colombia hay, supongamos,
20 mil disefiadores industriales: es preciso establecer cudntos de éstos son
mujeres u hombres, y examinar lo qué hacen éstas y aquellos, para verificar
eventuales ventajas y desventajas, en sus situaciones comparativas.

Disefio con perspectiva de género

Dentro de las profesiones y especialidades del disefio (industrial, grafico,
textil, etcétera), los alcances del género desbordan lo lingiiistico; o més bien,
tienen consecuencias materiales, pues el lenguaje regula las practicas. Las
personas materializamos el disefio mediante discursos, no porque hable-
mos de lo que disefiamos, o disefiaremos, sino por lo que hablamos mientras
disenamos. Disefiamos aquello de lo que podemos hablar, y hablamos de
aquello que hemos disefiado, lo cual, a menudo, esté relacionado con lo que
asumimos, por disposiciones de género, que nos ‘era’ normal hacer.

Las diferencias ‘naturales’ al disefar entre mujeres y hombres comienzan a
sernos impuestas culturalmente ain antes de nacer; basta que la ecografia
revele el sexo de la criatura, para que la madre y el padre empiecen a carac-
terizarla en rosa o azul, segun sea mujer u hombre. El proceso lo acenttian
juegos y juguetes que, fuera de prefigurar el mundo adulto y sus estereoti-
pos, desarrollan las habilidades que las personas empleamos en la adultez.
El sexismo de la jugueteria propicia que las nifias aprendan a vivir como
“la miradas” (a quienes miran); y los nifios mediante “la mirada” (quienes
miran). Muchos juguetes para nifas promueven el cuidado (atuendos de
enfermeria), la paciencia (kits de bordado), o el aseo hogarefio (la cocinita)
y personal (pequefios equipos de belleza); tales artefactos permiten jugar
con poca actividad fisica y sin hacer ruido; los nifios, en contraste, reciben
elementos que estimulan los ejercicios fisicos y las actividades de simula-
cion bélica o exploracion. Los juguetes de las lindas, tiernas y hogarefias
nifias (“que siempre ayudardn a mam4”) ofrecen practicas mds estiticas
y contemplativas, y poco proponen secuencias de armado y desarmado o
permiten ensambles y configuraciones morfoldgicas multiples como los
de “esos ruidosos nifos que desordenan todo”. Por ende, parafraseando
a Nigel Whiteley, las pequenas protodisenadoras juegan con Barbie y sus
amigos, a esperar a Ken, en casitas impecables y con autitos rosados (jun-
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Una perspectiva
feministay de

género, en contextos
de disefno implica
reconocer condiciones
particulares de
personas Gnicas, en
lugar de cuantificarlas

to a los que las munecas posan con sus trajes
elegantes como para “una foto”); mientras
los pequefios protodisefiadores ensamblan
criaturas de Lego Bionicle y metaféricamen-
te vuelan con naves espaciales Transformer.
Para cuando llegan los videojuegos (disefia-
dos mayoritariamente para nifios) todo estd
consumado: si diseian, ellas se dedicardn a
las mascotas, el hogar, la salud, la ropay ala
moda; en tanto ellos programardn software
y planteardn dispositivos digitales, estructu-
ras complejas, construirdn bloques, piezas,

herramientas y aparatos para trabajo pesado

mediante pruebas (cf. Whiteley, Nigel, 1993:140).

estadisticas e intentar
ajustarlas a las
normas.

Lo anterior, no aplica en todos los casos, ni
para todas las personas; pero soporta creen-
cias segun las cuales las habilidades técnicas
cualificadas son privilegio masculino: el viejo
monopolio de los varones sobre aplicaciones
tecnoldégicas y mecanismos. El manejo de ma-
quinas mediante la fuerza fisica como compo-
nente singular de la autoestima y la condicién
masculina. Asi queda parcelado el disefo por sexos: razones y habilidades ingenie-
riles hacen a los hombres disefiadores completos; emociones y habilidades artisticas
(cuando no artesanales) hacen a las mujeres disefiadoras a medias. El resultado: ma-
quinaria diseiada por hombres, pensada para hombres.

Cuando la masculinidad en la aplicacién de los principios tecnoldgicos es inherente
a la propia tecnologia (cf. Wajcman, op. cit,, p. 46) las disposiciones machistas aca-
rrean problemas. Por ejemplo, en octubre de 2011, el Daily News de Nueva York,
publicé un articulo titulado: “Caracteristicas sexistas de los carros protegen a los
hombres y hieren a las mujeres. Las mujeres tienen mds probabilidades de sufrir le-
siones en accidentes debido a disefos de orientacién masculina”, el texto comenta
como, en un estudio realizado sobre una década de datos de accidentalidad auto-
movilistica en Estados Unidos, tres investigadores (Dipan Bose y Jeff Crandall, de
la Universidad de Virginia, y Maria Segui-Gémez, de la Universidad de Navarra,
Espafia) encontraron que, al usar cinturones de seguridad, las mujeres conducto-
ras se lesionaban un 47 por ciento més que los hombres en similares accidentes.
Mientras en estudios anteriores fendmenos parecido fueron explicados desde las di-
ferencias para conducir automévil entre hombres y mujeres (como si al momento
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del choque, la impericia de las mujeres conduc-
toras esclareciera el fenémeno), en éste las con-
clusiones desmienten el mito de la superioridad
—avalada incluso con ‘pruebas’ biologicas— de
los hombres al volante. El reporte publicado en
el American Journal of Public Health, determina
que todo es imputable al incompleto disefio de
los sistemas de seguridad para conductores que,
como senala Judy Wajcman, fueron desarrolla-
dos por expertos hombres, sobre planteamientos
técnicos de hombres y desde comprobaciones
con cuerpos de hombres, jpara bienestar de hom-
bres conductores!; sin codisenar desde las expe-
riencias de las mujeres y sus distintas anatomias.
Quedo establecido que en los reposacabezas no
se tuvo en cuenta que los cuellos de las mujeres
difieren de los de sus compafieros en forma, ta-
maio y fuerza. Algo similar ocurrié con la con-
figuracién de sus térax y los mayores riesgos de
danos en extremidades inferiores que afrontan
ellas por su menor estatura promedio. Los auto-
res solicitan al final del informe abordar diferen-
cias especificas de sexo y generar regulaciones de
trdnsito vehicular centradas en la seguridad, me-
diante disenos utiles para las mujeres, que contri-
buyan a consolidar una equidad en la reduccién
de dafios (cf. NYDailyNews.com, 2011).

Tal historia tenia antecedentes; afios atrds, un
mandato federal demand¢ instalar airbags vehi-
culares hechos para proteger hombres de tama-
fio medio en choques a velocidades de 35 millas
por hora. A raiz de ello, durante afos, ocasio-
nalmente debido a los propios airbags, murieron
personas ajenas a dichos estandares, sobre todc
ninos pequenos y mujeres. Finalmente y ante la
pérdida de vidas, en 1998 Estados Unidos aprob¢
la Ley de equidad en el transporte que ordenaba
a los fabricantes de automoviles disenar airbags
para proteger a personas de todos los tamafios
(¢f. Meyer y Finney, 200S: p. 12). Muchos casos
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similares habrian de ser considerados en fibricas y talleres industriales,
donde instalaciones y herramientas disenadas sin perspectiva de género
entrafian mayores riesgos potenciales para las mujeres, algo que tutores,
instructores o profesores tienden a ignorar o, tanto peor, desconocen.

Mientras los expertos sefialan que los artefactos disefiados, desde cate-
drales en arquitectura hasta las metodologias de disefio, tienen valor uni-
versal por si mismos, la segregacion de las mujeres en diversos aspectos
del disefio continua. Cabe examinar el papel desempenado por, y el reco-
nocimiento dispensado a, hombres y mujeres en el campo: ;quién disena
qué? y ;por qué cada quién disena como lo hace? Con frecuencia, el sexo
de quien disefa (o el modo en que lo asumimos como nuestra condicién
de género) determina la eventual trascendencia del producto y sus con-
textos de uso. “Dime qué sexo tienesy te diré qué, y para qué usos, puedes
disenar” es la directriz cultural que evidencia en el disefio la regulacion

de diferencias naturales entre hembras y machos humanos (cf. Gutiérrez,
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“las mujeres tienen
mas probabilidades
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2011:13). La actividad de disenar expresa la condicién de gé-
nero de quienes la ensefian y de quienes disefian e incide en
quienes usan lo disenado.

Al respecto, Isabel Campi menciona la obra As long as it’s Pink
donde la historiadora britanica Penny Sparke plantea que, en
disefio, gusto es equiparable con género: asociamos interioris-
mo y decoracién con feminidad; minimalismo, mecdnica, gran
arquitectura y objetos modernos con masculinidad; mientras
lo segundo es visible e historiable, muchos aportes creativos
realizados por mujeres son ignorados (cf. Campi, 2007: p. 239).
De ahila necesidad de comprender que los disenadores tienen
género, su experiencia vital tiene aspectos de género que apli-
can al disefar; y actdan en sociedades e instituciones cuyos
integrantes también tienen condiciones de género particulares
(cf. Bratteteig 2002, s.p.); por eso, desde la época universitaria,
mujeres y hombres son encaminados —o se auto-encaminan—
al disenar, ellos a lo digital, aplicaciones tecnoldgicas, arqui-
tectura de exteriores, objetos, maquinas de produccién indus-
trial, y tipografia; ellas al interiorismo (atin en automdviles), lo
artesanal, hogareno, lo infantil, lo textil, y lo decorativo. Algo
para polemizar: muchas personas afirman que unos y otras es-
tan naturalmente dotadas para ésta o aquellalabor; otras, entre
quienes me incluyo, sefalamos que las inclinaciones son, des-
de la infancia, imposiciones histdricas: incluso estudios sobre
la Bauhaus, legendaria escuela alemana de diseno, muestran
como las mujeres fueron desterradas de los talleres mecdni-
cos, y remitidas al taller textil, juzgado como su lugar ‘natural’
(¢f. Campi, 2007: p. 239).

Género con perspectiva de diseiio

Lasversiones histéricas oficiales del disefio son ‘masculinistas’,
muchas estdn enfocadas en héroes europeos o estadouniden-
ses. Casi todo estudiante de disefio industrial, mujer u hom-
bre, puede nombrar algiin magno pionero el disefio (Walter
Gropius, Laszlé Moholy-Nagy, Le Corbusier, Henry Dreyfuss,
Raymond Loewy, Norman Bel Geddes, etcétera); pero dificil-
mente puede hacer lo mismo, con mujeres que en esas mismas
épocas descollaron en el disefio (Clara Porset, Ray Eames, Ray
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Eames, Eileen Gray, Helene Rother, Lilly Reich, etcétera). Aqui, Marina
Garone anota que cuando los temas de estudio no corresponden a inte-
reses de desarrollo comercial y reproduccién ideolégica dominantes, son
desestimados” (cf. 2005, s.p.); Judy Attfield recomienda divulgar la obra
delas pioneras en disefio para suministrar modelos de rol alas mujeres jo-
venes que estudian disefio (1989: p. 204); entre tanto, Isabel Campi agre-
ga que “El feminismo no es una opcion historiografica mds que afiadir al
repertorio; sino una aproximacién politica que, en su versién mds radical,
cuestiona muchas de las afirmaciones bésicas, implicitas en la teorfa y
practica del disefio” (2007: p. 235)... como la historia narrada desde re-
cuentos laudatorios de autores destacados sin observar particularidades
socioecondémicas y culturales en contextos especificos.

Por cierto, artefactos y aplicaciones tecnoldgicas no son neutrales, fue-
ron disenados sobre ideas de alguien, por alguien y para alguien. Las teo-
rias de género posibilitan buscar soluciones tecnolégicas enfocadas en la
heterogeneidad global y cultural. (cf. Bratteteig op. cit,, s.p.). Disefiar es
un proceso de tomar decisiones, efectuadas por personas segun, sus in-
tereses tanto en los recursos para el proceso, como en su resultado. Tone
Bratteteig (cf. ibidem) presenta el disefio como un proceso de articulacién
entre ideas y materiales, siempre realizado por una persona o un grupo de
ellas; gente con ideas y conocimiento del material, en contextos, organi-
zaciones, y marcos socioculturales especificos que involucran desarrollos
y aplicaciones tecnoldgicas globales y locales; personas que se comunican
entre ellas mediante modos de hacer que expresan condiciones de género.
Los procesos de diseio y sus productos resultantes sobrevienen, pues, en
la interseccidn entre contextos Gnicos y situaciones dificilmente repeti-

bles (cf. ibidem).

Enfocarse en el género es valorar la singularidad, desplazan la preocu-
pacion tradicional por formas de conocimiento abstractas y descontex-
tualizadas, para favorecer practicas puntuales, personales y situadas de
conocimiento en accién (cf. Suchman, 2005, s.p.). En numerosos estudios
y muchos escenarios profesionales del disefio industrial la condicién de
las mujeres no es reconocida; por ejemplo, dentro del Programa de Dise-
fio Industrial de la Jorge Tadeo Lozano que he vivido (1993-2011), ellas
son histéricamente mas numerosas que los hombres, pero no hemos de-
sarrollado estrategias que faciliten su insercién en entornos industriales
donde encuentran obreros e ingenieros a cargo de la produccién, quienes
poridiosincrasia son reacios a escuchar sugerencias de mujeres, y mds ain
arecibir instrucciones de ellas (cf. Whiteley, op. cit., p. 147).
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Lainversion de tiempo y la infraestructura social de disefio proyectual fueron usual-
mente establecidas para ser efectuadas por hombres, por eso las mujeres disefiadoras
industriales que intentan llevar en paralelo su carrera dedicada y el cuidado de su
familia, hogar e hijos quedan en desventaja ante sus colegas hombres y frente al di-
lema de elegir entre la desercién laboral temprana o el confinamiento a escenarios
secundarios y trabajos temporales en la profesién (cf. ibidem). Numerosas soluciones
planteadas por expertos —mayoritariamente hombres— para aumentar el tiempo dis-
ponible para las mujeres en el hogar fueron insatisfactorias; y seguirdn asi, mientras,
como acontece con los electrodomésticos, los hombres produzcan para que las mu-
jeres consuman.

Muchos artefactos parala vida residencial fueron desarrollados sin participacién sig-
nificativa de mujeres en los equipos de disefio; y no solo no liberaron a las mujeres del
trabajo hogarefio, sino que las encerraron més en los oficios domésticos. (cf. Campi,
2007: p. 236); hay estereotipos de género que caracterizan a las mujeres como sua-
ves, delicadas y anifiadas plasmados, por ejemplo, en maquinas de afeitar de colores
mate y rosa para mujeres, pero negro y cromado para hombres con funciones simila-
res, su apariencia, empero, valida los papeles ‘naturales’ de esas mujeres que, debido
a su “atencion al detalle, hacen, en numerosas empresas de disefio, continuo papel de
‘secretarias’ de hombres-lideres” (cf. Bratteteig op. cit., s.p.).

Sin embargo es dificil establecer donde radican y cudles son las diferencias profesionales

entre diseniadoras y disefiadores; ello pues solo intencionalmente y no siempre del todo,
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es posible reflejar en los productos
el género de quien, o quienes los
disefiaron. Para Marina Garone,
los contrastes entre mujeres y hom-
bres en disefio estin determinados
por el modo en que se efectiian los
procesos y las aproximaciones pro-
yectuales (cf. 2003:95). Alli donde
las vivencias personales y las creen-
cias sociales operan, hay discrepan-
cia en las prioridades que ellas y
ellos asignan a los proyectos (y en
la que les es asignada por quienes
los dirigen), (cf. ibidem, p. 96). En
mi experiencia docente encontré,
muy difundidas, opiniones segun
las cuales las mujeres ‘promedio’
son menos competentes que los
hombres en cuestiones mecanicas
y manejo de software de diseno;
tristemente, y pese a las excepcio-
nes, muchas mujeres propagan tales
ideas. ;Incide en esto la costumbre?

Lucy Suchman, resefa teoriza-
ciones de Margun Aanestad so-
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tal e instalaciones médicas. En

contraste con aquella tradicion

que valora el diseno tecnolégico
como feudo donde hombres ‘inventores’ expertos, hacen in-
vestigaciones y sofisticadas comprobaciones técnicas, en la-
boratorios especiales, Aanestad refiere, que buena parte del
diseno sucede en el uso de los artefactos, en los mismos luga-
res de trabajo, y lo efecttian, desde su experiencia, personas
raramente reconocidas como disefadoras. Para Aanestad la
capacidad de accidén y escenificacién del diseno es relacio-
nal, colectiva y dindmica, mds que inherente a sistemas de
elementos que “le dicen al usuario cémo usarlos™ redes de
artefactos intensifican redes de dependencias humanas de
los artefactos. Aanestad ademads explica las implicaciones de
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género del trabajo de enfermeria, desempenado en abrumadora mayoria por
mujeres cuyos conocimientos y puntos de vista son figurativa y literalmente
desestimados o marginalizados en las salas de operaciones donde su papel
es trascendental para configurar y manejar las actividades y el entorno (cf.
Suchmam op. cit., s.p.). Parecido ocurre con las secretarias en el mundo
laboral; el postulado implicito es que, para conseguir avances vivenciales
significativos, lo que hacen en el uso secretarias y enfermeras en oficinas y
quirdfanos, habria de ser reconocido, y estas personas invitadas a participar
como socias en los respectivos procesos de disefio.

Una perspectiva feminista y de género, en contextos de diseno implica reco-
nocer condiciones particulares de personas nicas, en lugar de cuantificarlas
mediante pruebas estadisticas e intentar ajustarlas a las normas. El punto no
es tanto si las mujeres, por las razones que sean, se comportan distinto al di-
sefiar, disefian o usan diferente lo disefiado, o toman al hacerlo decisiones
disimiles, sino indagar porqué hay tan pocas mujeres incluidas en procesos
como desarrollos de software, motores, dispositivos de computacién y ma-
quinaria industrial (cf. Bratteteig, op. cit.).

Un desequilibrio de privilegios comienza con la crianza; y prosigue con los
juguetes y los juegos con que somos socializados desde la infancia, para en-
cauzarnos, como mujeres u hombres, por rutas distintas, lo que deriva en di-
terentes oportunidades para acceder a recursos tecnoldgicos, o desarrollar
las correspondientes habilidades. Que las mujeres no estén incluidas a todo
nivel (o hagan labores ‘menores’ que los hombres evitan) proporciona bases
argumentales para modificar el diseno desde principios de igualdad de dere-
chos; asi mismo, de mantenerse, resulta peligroso para la sociedad —recuér-
dense los sistemas de seguridad vehicular— pues arriesga vidas humanas.

Disefiar como practica cultural distribuida

Judy Wajcman (cf,, op. cit., p. 128), recoge planteamientos de Donna Ha-
raway para quien la ciencia es cultura a nivel insélito: es una actitud “endio-
sada” asumir la ciencia como sistema de conocimiento racional, universal,
objetivo, que acontece en todas partes y en ninguna. “El ojo desinteresado
de la ciencia objetiva —dice Haraway- es una ficcién ideoldgica, una ficcién
poderosa”. Para Haraway y Wajcman, la ciencia mds que verdad desencar-
nada, es conocimiento social construido, escenificado y aplicado entre per-
sonas, y como practica semiético-material es difundido mediante formas
narrativas similares a otros conocimientos sociales (cf. ibidem). Tal como el
socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos afirma “el objeto esla con-
tinuacién del sujeto por otros medios”. El autoconocimiento, dice Santos,
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Aunque sean
desechadas, otras
explicaciones de la
realidad coexisten con
las ciencias modernas,
nada hay de cientifico
en usar la razon para
privilegiar formas de
conocimiento basadas
en la prevision y

el control de los

es conocimiento emancipador; util
para crear mds que para descubrir,
para inventar mds que para com-
probar. Toda suerte de presupuesto
metafisico, de sistema de juicios de
valor o creencias, no estd ni antes ni
después de las explicaciones cien-
tificas sobre naturaleza y sociedad.
Aunque sean desechadas, otras ex-
plicaciones de la realidad coexisten
con las ciencias modernas, nada hay
de cientifico en usar la razén para
privilegiar formas de conocimiento
basadas en la previsién y el control
de los fendmenos. En tltimas, todo
se reduce a juicios de valor. “La ex-

. plicacién cientifica de los fendmenos
fendmenos. es la autojustificacién de la ciencia
en tanto fendmeno central de nues-
tra contemporaneidad. La ciencia es,

por consiguiente, autobiogréfica” (ibidem).

Por ello, una estrategia cardinal del enfoque de género en disefo es des-
centrar los sitios de innovacidn, no fijarlos en personas y lugares exclusivos
(privilegiados hombres blancos, heterosexuales ‘disefiando’ ciencia y tec-
nologia en empresas y universidades de élite) sino llevarlos a escenificacio-
nes en medio de la galaxia de actos multiples de la actividad cotidiana: hay
que cuestionar aquellas dindmicas que hacen que solamente ciertos actores
y sus logros aparezcan como ‘legitimos’ ante el gran ptblico (cf. Suchman
op. cit, s.p.), tanto como distribuir lugares y conocimientos por paisajes més
amplios (donde mujeres y hombres compartan en mejor simetria las posi-
bilidades y asuman en compaiiia las responsabilidades). El feminismo nos
faculta para dirigir la atencién hacia labores y saberes antes ignorados que
determinan aspectos relacionales y la construccién permanente de ensam-
blajes particulares entre elementos socio-técnicos y las capacidades para
actuar que estos nos proporcionan (ibidem). Frente a enfoques cientificos
enfocados en lo universal existente y las generalizaciones, Erik Stolterman
concibe el diseno como algo orientado a producir lo intencional e inexisten-
te. Para Stolterman, la universalidad es discutible en el disefio donde el ob-
jetivo es crear artefactos singulares: con propésitos especiales, para ser usa-
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feministay de
género implica
reconocer
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personas (inicas,
en lugar de
cuantificarlas
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intentar ajustarlas a
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dos en determinadas situaciones, por personas especificas,
dotédndolos de funciones precisas, y caracteristicas puntua-
les, realizdndolos con recursos y en tiempo limitados. En su
concepcién disenar es buscar lo tinico o —como plante6 en
2003, con Harold Nelson- lo #ltimo particular: un concep-
to de disefio con similar estatus de dignidad e importancia
al de verdad en la ciencia, consistente en reconocer que hay
un resultado final Gnico en cada proceso intencional de di-
sefo, pertinente del todo, slo en las condicionesy circuns-
tancias en que fue efectuado (cf. Stolterman 2008: p. 59).

Al encuadrar el diseno mediante género y feminismo, el
humano conocedor de lo universal es sustituido por las
especificidades de muchos sujetos conocedores, posiciona-
dos de modos multiples, reiterativos y transformativos en
actividades colectivas de “hechura de mundos” (cf. Such-
man, op. cit, s.p.). Algo de gran alcance, cuando las mujeres
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lo asumen vy, sobre todo, cuando todos participamos, pues, anota Marina
Garone (cf. segunda, op. cit., p. 99): muy pocos hombres abordan el tema, tal
vez porque los ultimos en darse cuenta son quienes construyen los limites.
Otro argumento da Lucy Suchman, (cf. op. cit,, s.p.) desde reflexiones de
Judith Butler: asi como nuestros cuerpos sexuados y generizados los ma-
terializamos en el tiempo, mediante reiteracién de normas; asi también los
procesos de disefio y tecnologia aplicada son materializaciones que hace-
mos mediante reiteracién de formas. Nuestro sexo y nuestro género, son la
materializacién en nuestra carne, y nuestros estilos de ser y hacer por nor-
mas de género que siempre podemos redisefiar. Podemos, agrega Suchman
(ibidem) comprender ‘cosas’, objetos y artefactos como materializaciones
de identificaciones normativas de modos, siempre cuestionables, de un “de-
ber ser” impuesto a los materiales.

Como Suchman, encuentro que es dentro de conjuntos de posibilidades in-
teligibles histérica y culturalmente constituidas que acontece la dindmica
porla cual podemos reconocer (y modificar si queremos) aquellas prescrip-
ciones que nos imponen lo que “naturalmente debemos ser”, segtin colecti-
vos humanos a los que pertenecemos —sociedades, profesiones o familias—
esperan que seamos como mujeres u hombres. Con los artefactos es igual:
son comprensibles por posibilidades de inteligibilidad que las personas les
suministramos atribuyéndoles significados. Ellos jamds ‘dicen’ o ‘deciden’
qué hacer: solo nosotros; y siempre podemos elegir entre reproducir o re-
formar nuestros modos de disefiar. ;Como hacerlo?, ;asumiéndonos como
dioses, que estamos en todas partes y disefiamos desde y para hipotéticos
humanos universales —gentes numeéricas de las tablas estadisticas— y segtin
el conocimiento de la real-realidad unica?, ;0 asumiéndonos como huma-
nos situados en lugares especificos que disenamos con nuestras habilidades
y conocimientos subjetivos, desde, para jy con! humanos de carne y hueso,
con nombres y apellidos, que también ocupan lugares especificos en condi-
ciones unicas?, ;abstraccion o localizacion? Esa es la cuestion.
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